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OZET

SU URUNLERI iSLEME TEKNOLOJISINDE KATKI MADDESI OLARAK
KULLANILABILECEK BAZI BiTKi EKSTRAKTLARININ ANTiOKSIDAN,
ANTIMIKROBIYAL VE FENOLIK MADDE ICERIKLERININ BELIRLENMESI

Biisra KARA

Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Su Uriinleri Anabilim Dah
Yiiksek Lisans Tezi
Danismani: Doc¢. Dr. Emre CA(}LAK

Tibbi ve aromatik bitkilerin giiglii antioksidan ve antimikrobiyal etkiye sahip olmalar
ilag ve gida sanayinde kullaniminin 6nemini artirmaktadir. Dogal antioksidan ve antimikrobiyal
kaynagi bitki ve meyvelerin kullamimi ile ilgili birgok arastirma bulunmaktadir. Yapilan
calismalar sonucunda bazi bitki ve meyvelerin antioksidan ve antimikrobiyal kapasitelerinin,
sentetik maddelere oranla daha fazla oldugu bilinmektedir. Calismada c¢esitli bitki (zeytin
yapragi, sari kantaron, ¢ay tohumu) ve meyvelerin (nar, mandalina, portakal ve kivi kabugu)
baz1 kisimlarindan farkli yontem ve konsantrasyonlarda elde edilen ekstraktlarin antioksidan-
antimikrobiyal aktiviteleri ve fenolik madde igerikleri incelenmistir. Antioksidan aktivitesinin
belirlenmesinde DPPH (2.2.-difenil-1-pikrihidrazil) radikal siipiirme kapasitesi, antimikrobiyal
aktivitenin belirlenmesinde disk difiizyon yontemi ve fenolik madde igeriginin belirlenmesinde
ise Folin-ciocalteu reaktifi yontemi kullanilmistir. Arastirmada kullanillan materyallerin
antioksidan aktiviteleri incelendiginde en yiiksek nar kabugunun, en diisiik ise mandalina
kabugunun etki gosterdigi, fenolik madde igerigine bakildiginda en yiiksek aktivitenin zeytin
yapraginda, en diisiik etki ise portakal kabugu ekstresinde oldugu tespit edilmistir.
Antimikrobiyal aktivitelerine bakildiginda Escherichia coli, Salmonella enterica, Listeria
monocytogenes ve Staphylococcus aureus bakterilerine karsi en fazla zon ¢apinin nar kabugu
ekstresinde oldugu belirlenmistir. Mandalina kabuklarindan elde edilen ekstrelerin ise
bakterilere karsi etki gostermedigi goriilmiistir. Caligma sonucunda, kullanilan bitki ve
meyvelerin iilkemizde 6nemli bir potansiyel kaynagi teskil etmesi nedeniyle, materyallerin tibbi

amagla kullanilmasi igin temel veri saglanmasi hedeflenmektedir.

2020, 84 sayfa
Anahtar Kelimeler: Tibbi ve Aromatik Bitkiler, Antioksidan, Antimikrobiyal, Fenolik madde



SUMMARY

DETERMINATION OF ANTIOXIDANT, ANTIMICROBIAL AND PHENOLIC
SUBSTANCES OF SOME PLANT EXTRACTS THAT CAN BE USED AS ADDITIiVES
iN FISHERY PROCESSING TECHNOLOGY

Biisra KARA

Recep Tayyip Erdogan University
Science Institute
Fisheries Department
Master Thesis
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Emre CAGLAK

The fact that medicinal and aromatic plants have strong antioxidant and antimicrobial
effects increases the importance of their use in the pharmaceutical and food industries. There are
many researches on the use of natural antioxidant and antimicrobial sources of plants and fruits.
As a result of studies, it is known that antioxidant and antimicrobial capacities of some plants
and fruits are higher than synthetic substances. In this study, antioxidant-antimicrobial activities
and phenolic content of extracts obtained from different parts of various plants (olive leaf, tipton
weed, tea seed) and fruits (pomegranate, mandarin, orange kiwi peel) in different methods and
concentrations were investigated. DPPH (2.2.-diphenyl-1-picrihydrazyl) radical scavenging
capacity was used to determine antioxidant activity, disc diffusion method was used to
determine antimicrobial activity and folin-ciocalteu reagent method was used to determine the
phenolic content. When the antioxidant activities of the materials used in the study were
examined, it was determined that the highest pomegranate peel and the lowest were the
tangerine peel, and when the phenolic content was examined, the highest activity was in the
olive leaf and the lowest was in the orange peel extract. When looking at the antimicrobial
activities, it was determined that the maximum zone diameter was against pomegranate bark
extract against Escherichia coli, Salmonella enterica, Listeria monocytogenes and
Staphylococcus aureus bacteria. It was observed that the extracts obtained from tangerine peels
did not show any effect against bacteria. As a result of the study, it is aimed to provide basic
data for the use of materials for medical purposes, since the plants and fruits used constitute an

important potential resource in our country.

2020, 84 page
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1. GENEL BIiLGILER

1.1. Giris

Ulkemiz cografi konumu, iklim ve bitki ¢esitliligi, tarimsal potansiyeli, genis yiiz
Olclimii sayesinde tibbi ve aromatik bitkiler ticaretinde 6nde gelen lilkeler arasinda yer
almaktadir. Tirkiye’nin bu 6nemi; pek c¢ok bitkisel iirlinii veren bitkilerin {ilkemizde
genis floraya sahip olmasi, gelismis iilkelerdeki yerlesmis bitkisel ilag, bitki
kimyasallar1, gida ve katki maddelerini, kozmetik ve parfiimeri sanayilerinin girdisini
olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Ulkemizde bu tibbi ve aromatik bitkiler agirlikli
olarak Ege, Marmara, Akdeniz, Dogu Karadeniz ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde
dagilim gostermektedir (Faydaoglu ve Siiriiciioglu, 2011; Kubat, 2019).

Tarihsel siirece bakildiginda insanlar diinyanin olusumundan giiniimiize kadar,
kendi ¢evrelerinde bulunan tibbi ve aromatik bitkileri, ilk 6nce besin kaynagi ve saglik
problemlerinde yararlanmak icin dogrudan dogadan temin etmislerdir. Insanlar
kendilerine 6zgii karisimlar yaparak rastlanti sonucu ya da deneme yanilma yoluyla
trlinlerin faydalarini; kendi kendine G6grenerek ve tecriibelerini paylasarak bilgileri
nesilden nesile yazili veya sozlii olarak aktararak bilgiler genisletilmis ve bdylece
giiniimiize kadar ulastirilmistir (Kubat, 2019; Ozkan, 2019).

Beslenme agisindan Onemli karbonhidrat, protein, yag, mineral madde ve
vitamin gibi besin bilesenlerinin kaynagini olusturan tibbi ve aromatik bitkiler insanoglu
tarafindan yasam siirdiirebilmek i¢in kullanilmigtir (Susamis, 2019). Bu bitkilerden
yalnizca beslenme amaciyla degil aynm1 zamanda koku ve tat verici, siis, sabun, dis
macunu, yakacak, barmak yapimi gibi alanlarda da yararlanmislardir (Diken, 2009;
Sicak vd., 2013).

Bitkilerin, gida olarak kullanimlarindan sonra, glinlimiizdeki en 6nemli kullanim
alanlarinin basinda tibbi amacl kullanim gelmekte ve bitkilerin hastaliklarin tedavisinde
kullanim1  ge¢misten giinlimiize degin giderek artmakta ve yayginlasmaktadir
(Giizeloglu, 2016). Hastaliklarin tedavisinde kullanilan bitkilerin 6nemli bilesikleri kok,
yaprak, dal ve govde, kabuk, ¢icek ve meyve gibi degisik kisimlarinda bulunmaktadir.
Bu bilesiklerin 6nemli bir kismini esansiyel yaglar olusturmaktadir. Tibbi ve aromatik
bitkiden elde edilen esansiyel yaglar; antibakteriyel, antifungal, antiviral, antioksidant,

antidiyabetik, antiinflamatuar, antikanser aktivite gostermektedir (Abughadyra, 2017).

1



Insan beslenmesinde 6nemli bir yere sahip olan bitki ve meyveler, biyoaktif
maddelerce zengin olmasma ragmen bu maddelerin bir ¢ogu aninda imha edilmekte
yada daha diisiik teknolojiler kullanilarak ekonomik degeri az olan {iriinler (hayvan
yemi, giibre, vb.) liretmek ic¢in kullanilmaktadirlar. Son yillarda fenolik bilesik icerigi
yiiksek bu yan {irlinlerin antioksidan ve antimikrobiyal Gzellikleri bakimindan geri
kazandirilmalar1 ve gida sanayinde kullanilmasi {izerinde 6nemle durulmaktadir. Bol
miktarda ve ucuz olan, ¢ogu zaman da isletme etrafina birakilarak cevre kirliligine
neden olan bu yan iirlinlerin degerlendirilmesi ekonomik, ¢evresel ve saglik agisindan

onem teskil etmektedir (Yagci, 2006; Aktas vd., 2013; Segmeler, 2015).

1.2. Tibbi ve Aromatik Bitkilerin Tarihsel Gelisimi ve Kullanim Alanlar:

Bitkiler, tibbi ve aromatik 06zelliklere sahip zengin bir ikincil metabolit
kaynagidir. Her yil c¢esitli bitki tiirlerinden 4.000 yeni ikincil metabolit
kesfedilmektedir. Binlerce yildir bu dogal bitki iiriinleri insan sagligt i¢in ilaglar,
antioksidanlar, tatlar, kokular, boyalar, bocek oldiiriiciiler seklinde kullanilmaktadir
(Kumar ve K. Gupta, 2008). Yapilan c¢alismalar 70.000’e kadar bitki tiiriiniin gesitli
hastaliklarin Onlenmesi ve hatta tedavisinde geleneksel ilag olarak kullanildigini
gostermektedir (Park vd., 2011; Gandhi vd., 2015).

Insanlik tarihi boyunca bircok hastalik (seker hastaligi, sarilik, nefes darligi vb.)
bitkiler kullanilarak tedavi edilmeye calisilmistir. Diinya Saghk Orgiiti (WHO),
diinyada yaklagik dort milyon insanin (diinya nufiisunun yaklasik %80°1) saglk
sorunlarini ilk etapta bitkisel droglarla gidermeye c¢alistiklarin1 ve diinyada ilag¢ iireten
firmalarin trettikleri ilaglarin yaklasik %25’inin bitkisel kokenli (vimbilastin, rezerpin,
kinin, aspirin vb.) ilaclar oldugunu bildirmektedir (Giil, 2016; Faydaoglu ve
Siirtictioglu, 2013).

Birgok tibbi ve aromatik bitki, fenolik bilesikler (fenolik asitler, flavonoidler,
kumarinler, tanenler, stilbenler ve lignanlar), azot bilesikleri (aminler, alkaloidler ve
betalainler), vitaminler, karotenoidler ve diger endojendzler gibi ¢ok gesitli biyoaktif
bilesikleri igermektedir. Bitkilerin tedavi edici 6zelligi bu bilesikleri yiiksek diizeyde
igcermesinden kaynaklanmaktadir (Nile vd., 2017).

Bitkilerin tedavi edici 6zelliginin yanmi sira gidalarda koruyucu olarak da uzun

yillardir kullanilmaktadir. Gidalarin muhafazasi sirasinda meydana gelen en biiyiik



problemlerden biri olan oksidasyon; gidalarda renk, tat, aroma, tekstiir ve kivamda
bozulmalara ve besinsel kalitenin azalmasia neden olmaktadir. Gidada oksidasyonunu
engellemek veya azaltmak, toksik oksidasyon {liriinlerinin olugmasini engellemek igin
bitkilerin koruyucu etkilerinden yararlanilmaktadir (Faydaoglu ve Siirciioglu, 2013).

Tibbi ve aromatik bitkilerin siniflandirilmasinda kullanim alanlarina ve sahalarina
gore genel olarak 3 alanda gruplandirildig: goriilmektedir.

Bu gruplandirma asagidaki gibidir;

Baharat Bitkisi: Yiyeceklere aroma vermek i¢in kullanilan bitki kisimlar1 ve
bunlarin karigimlaridir. Bu bitkilerinin biiyiik bir kismi tibbi 6zellik tagimaktadir.

Kokulu Bitkiler: Parfiimeri ve kozmetik iirlinlerde kullanilan giil, yasemin, lavanta
gibi bitkilerdir.

Tibbi Bitki: Bitkilerin ¢igek, meyve, yaprak v.b. gesitli kisimlarinin tedavi
maksadiyla kullanilmasina denir (ADEOB, 2015).

1.2.1. Zeytin Yaprag

Zeytin adimin kokeni Yunanca ‘elaia’, Latince ‘olea’ dan gelmektedir. Zeytin
(Olea europaea), zeytingiller (Oleaceae) familyasindan, 29 cins ve yaklasik 600 tiirii
olan, meyvesi yenen, Akdeniz iklimine 6zgii ayn1 zamanda tropik bolgelerde dagilim
gosteren, c¢ali veya 10 metreye kadar boylanabilen, sik dalli, yayvan tepeli, yesil
yaprakli bir agactir. Zeytin yapraklari sapsiz, 8-86 x 4-24 mm boyunda bir diizen iginde
dalin iki tarafindan karsilikli olarak ¢ikmaktadir. Cicekleri beyaz renkli, hos kokulu ve
3-4 mm boyundadir (Kara, 2013; Giirbiiz ve Ogiit, 2017; Isik, 2017).

Zeytin agacinin hem meyvesi hem de yapraklarinin igerigindeki degerli bilesenler
bir sifa kaynagi olarak ¢ok uzun yillar once ilk olarak antik Misir’da kullanilmaya
baslanmigtir. Zeytin yapraklarinin saglik {izerinde olumlu etkileri igerdigi fenolik
bilesenlerden kaynaklandigi bilinmektedir (Tablo 1). Zeytin yapragi ekstresinde
bulunan baslica fenolik bilesikler; oleuropeositler, flavonlar, flavonoller, flavan-3-oller
ve substitue fenollerdir (Oz¢imen vd., 2010; Basmacioglu ve Aktas, 2011; Kara, 2013).



Tablo 1. Zeytin yapragi ekstraktinda bulunan fenolik bilesikler ve oranlari (%)

Oleuropeosidler Oleuropein 24,54
Verbaskosid 1,11
Flavonlar Luteolin-7-glukosid 1,38
Apigenin-7-glukosid 1,37
Diosmetin-7-glukosid 0,54
Luteolin 0,21
Diosmetin 0,05
Flavanol Rutin 0,05
Flavan-3-ol Katesin 0,04
Fenoller Tirosol 0,71
Hidroksitirosol 1,46
Vanilin 0,05
Vanilik asit 0,63
Kaffeik asit 0,34

Yiizyillar boyunca zeytin yapragt Ozleri saghk ve koruma ile
iliskilendirilmistir. Eski Misirlilar firavunlarini mumyalamak igin zeytin yapragi
Ozlerini kullanmislardir. Zeytin yapraklar1 atesli hastalik ve sitma gibi tropikal
hastaliklar1 tedavi etmek i¢in popiiler bir halk ilact olarak kullanmilmistir (Soler-Rivas
vd., 2000).

Zeytin yapragindaki bilesikler kolesterol diistirticii  etkilere, ¢ok cesitli
mikroorganizmalara kars1 antiviral ve antibakteriyel aktiviteye, radyo-koruyucu etkiye,
in vitro ve in vivo antioksidan aktiviteye ve kansere karsi etkiye sahiptir. Zeytin
yapraklarinin hipertansiyon, kardiyovaskiiler ve noérolojik hastaliklar, diyabet ve
hiperlipideminin dnlenmesindeki potansiyel bir kaynak oldugu bilinmektedir (Orak ve
ark., 2013).

Zeytin yaprag1 bilesenleri ayrica lipit oksidasyonunu veya antimikrobiyal etkileri
siirlandirarak gida triinlerinin raf 6mriinii uzatabilir ve antioksidan, antimikrobiyal ve
antienflamatuar 6zellikleri, cilt bakim {irtinlerinde ve kozmetik {iriinlerinde bir bilesen
olarak kullanighlik saglayabilir. Zeytin yapragi bilesenlerinin agik formiilleri Sekil 1°de
verilmistir (Agalias vd., 2005; Orak ve ark., 2013).
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Sekil 1. Olea europaea'nin baslica biyoaktif metabolitlerinin yapilari

Yapilan arastirmalar zeytin yapragi ekstraktinin hayvanlarda kan basincim
diisiirme, koroner arterlerdeki kan akisim1 artirma ve bagirsak kas spazmlarimi

onleme kapasitesine sahip oldugunu gostermistir (Giao vd., 2007).

1.2.2. Kivi Kabugu

Kivi; asma benzeri odunsu, tirmanici, yapragini doken, ¢ok yillik subtropik iklim
meyvesidir ve anavatan1 Dogu Cin’dir. Kivi, Actinidia deliciosa ile diger Actinidia
tiirleri arasinda olan melezlerden elde edilen meyvelerin ortak adidir.

Kivi meyvesi A vitamini, C vitamini, E vitamini, potasyum, kalsiyum, demir,
magnezyum, proteinler, mineraller bakimindan zengindir ve ayrica karotenoidler, lutein,
fenolik, flavonoidler ve klorofil de dahil olmak tizere ¢ok sayida fitonutrient ihtiva
etmesi nedeniyle “frutto della salute” (saglikli meyve) olarak da bilinmektedir (izli,

2017). Tablo 2°de kivi meyvesinin besin igerigi ve oranlari verilmistir.



Tablo 2. Kivi besin degeri (100 g)

Bilesen Miktar Bilesen Miktar
Kalori 60 g Karbonhidrat 159
Toplam yag 05¢g B6 vitamini 0,1 mg
Potasyum 312 mg A vitamini 871U
Demir 119 C vitamini 90 mg
Sodyum 3mg Diyet lifi 39
Kalsiyum 34 mg Protein 119
Magnezyum 17 mg E vitamini 1,46 mg

Bitkilerin  ozellikle yaprak ve meyveleri, farkli polifenol bilesiklerini
ihtiva etmektedir. Meyvelerde bulunan polifenoller, ateroskleroz, enflamatuar durumlar,
bazi kanserler ve yasglanma ile iligkili noérolojik bozukluklar gibi bir¢ok hastaligin
onlenmesinde ve tedavisinde 6nemli bir rol oynayabilir (Henriques vd., 2017).

Kivi meyvesinin; kolesterol diisiiriicli, ¢ocuklarda kemik ve beyin gelisimini
arttirici, trigliserit disiirticii, bagisiklik sistemini kuvvetlendirici, bagirsak florasim
diizenleyici  etkilerinin  yaninda  antioksidan, antikanserojen, antimutajenik,
antiinflamatuvar, antidiyabetik, antimikrobiyal, antikonstipasyon, antitrombotik,
sitotoksik, hepatoprotektif 6zelliklerinin beraberinde astim, kardiyovaskiiler hastaliklar
ve uyku bozukluklarina kars1 koruyucu ve tedavi edici etkiye sahip oldugu ifade
edilmektedir (Sit, 2011; Kanbur, 2019).

Kivi, tehlikeli koroner aterosklerozun 6nlenmesinde bile etkilidir. Giinde iki veya
ti¢ kivi tiiketiminin kan trigliserit seviyesini %15 diisiirdiigli ve trombosit agregasyon

yanitin1 kontrollere kiyasla %18 azalttig1 bilinmektedir (Park vd., 2011).

1.2.3. Mandalina ve Portakal Kabugu

Ana vatan1 Cin olan turunggiller, Rutaceae familyasinin Aurantoideae alt-
familyasina dahildir. Diinyada en fazla {iretimi yapilan meyve grubu olan turunggiller
‘Citrus’ tirti agaglart igeren bir bitki toplulugudur. Sulu ve tatli meyvesi olan, kiigiik
meyve tiriidiir. Besinsel olarak dncelikle C vitamini igermekte olup, yapisinda dnemli
miktarda B1, B2, B3, B5, B6, B9 vitaminleri, demir, fosfor, ¢inko, karbonhidrat, seker, lif,
yag, protein folik asit, niasin, diyet lif, potasyum, pektin, magnezyum ve kalsiyum gibi


https://link.springer.com/article/10.1007/s00217-017-2845-y#auth-1

bilesenler bulundurmaktadir. Turunggil meyvesinin kesiti Sekil 2’de verilmistir

(Kokyar, 2012; Coban, 2019).
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Sekil 2. Turunggil meyvesinin kesiti

Turunggiller ve yan {irlinleri zengin fitokimyasal kaynaklar ve fenolik bilesikler
gibi yiiksek antioksidan potansiyele ve diger biyolojik aktivitelere sahip cesitli tipte
biyoaktif bilesiklerdir. Turunggillerin fenolik bilesenleri, ¢eside ve meyve kismina
(kabuk, tohum ve kiispe) baghdir ve farkli teknikler kullanilarak elde edilen meyve
iiriinlerinde degisebilir (Ozcan, 2020).

Turunggil kabuklar1 dogal antioksidanlar, fenolik asitler, flavonoidler, fenolikler,
ucucu yaglar, C vitamini, folik asit, potasyum gibi gesitli saglig1 gelistiren bilesenler
acisindan zengin kaynaklardir.

Turunggiller 6nemli bilesenleri icermesi nedeniyle yiiksek atesli hastaliklar, bas
agrimasi, dizanteri, istifra, solunuma destek, ishal durdurucu ve agizdaki iltihaplarla
kullanilmasiin yani sira lipid disiiriicii, insiilin duyarliligini arttirici, antihipertansif,
antiinflamatuar, antiseptik, anti-depresan, tonik, gaz giderici, antispazmodik,
antikanserojen, kolesterol diisiiriicli, antimikrobiyal, idrar soktiirlicii ve yatistirict gibi
birgok etki mekanizmalarina da sahiptir (Giizel ve Akpinar, 2017; Coban, 2019; Suna ve
Ayaz, 2019; Demir, 2019).



1.2.4. Nar Kabugu

Nar (Punica granatum L.), Punicaceae familyasinin Punica cinsine ait ¢ok yillik,
Bilinen en eski meyvelerden birisidir. Tarih boyunca narin kok, gévde, yaprak, ¢igek ve
meyvelerinden degisik amaglarda yararlanilmistir (Engin, 2019).

Nar, antioksidanlar, polifenolik maddeler, C vitamini, alkoloidler, regineli
maddeler ve flavonoidler gibi 153 farkli fitokimyasallar1 biinyesinde barindirmaktadir.
Narin bilesiminde bulunan bu maddeler kanser ve kalp damar hastaliklar1, kanser gibi
kronik hastaliklar1 ve birgcok rahatsizligi 6nlemede, yaralarin iyilesmesinde olumlu
etkilere sahip oldugu birgok bilimsel ¢aligmalar ile kanitlanmistir (Sahiner, 2019).

Antosiyanin grubu maddeler, nara pembeden mora kadar uzanan renk tonlarini
vermektedir. Narda en fazla bulunan antosiyaninlerden birisi pelargonidindir. Nar suyu
onemli Olciide polifenolik madde ve tanen igerir. Narin kendine 6zgii buruk tadi
ozellikle bu maddelerden kaynaklanmaktadir. igerdigi bu maddelerin yaninda kalsiyum,
magnezyum, potasyum gibi yagamsal mineraller; folin, folat, K vitamini, gibi viicut i¢in
gerekli mineral ve vitaminler agisindan da zengin bir tirlindiir (Unal, 2019; Oztan, 2006)

Nar suyunun igerdigi tanen, malik asit, gallik asit, ferulik asit, antosiyaninler,
elajik asit gibi bilesikleri sayesinde giiclii antioksidan ve antimikrobiyel 6zellik
gostermesinin yani sira gidalarda oksidatif ve mikrobiyel bozulmay1 yavaslatmaktadir
(Sahiner, 2019).

Narin bilesiminde bulunan polifenoller (6zellikle antosiyaninler) damarlarda
olusan dejenerasyonu, prostat kanserini ve kiregleme olusumunu engelledigi, hiicreleri
otooksidasyon sonucu olusan serbest radikallere karsi korudugu, kandaki glukoz
seviyesini regiile edebildigi, hiicreler arasi koordinasyonundan sorumlu protein ve
peptidlerin  bir boliimiinin  olusumunda yer aldigi, Alzheimer hastaliginin

iyilestirilmesinde olumlu etki gdsterdigi bilinmektedir (Unal, 2019).
1.2.5. Cay Bitkisi Tohumunun Kabugu
Cay bitkisi Theaceae familyasinin ‘Camellia’ cinsine (Camellia sinensis L.) ait

her mevsim yesil kalan, ¢ok yillik bir bitkidir. Cay bitkinin yapraklar1 diinyada sudan
sonra en ¢ok tiiketilen igecek olarak tiiketilmektedir (Agca, 2007; Elmas, 2019).



Sekil 3. Cay yapragi ve tohumu (URL1-2)

Cay bitkisinin boyu yaklasik olarak 20-30 cm yiikseklige ulagsabilmektedir. Bitki
verimi yliksek diizeyde yagis ve nem ile artmaktadir ve cay genel olarak yliksek

bolgelerde yetistirilmektedir (Y1lmaz, 2016).

Tablo 3. Cayin tiiketilebilir 100 graminin igerdigi bilesenleri

Bilesenler Miktar Bilesenler Miktar
Protein (g) 0,1 Manganez (mg) 0,15

Yag (g) Eser miktarda Selenyum (mcg) Eser miktarda
Karbonhidrat (g) Eser miktarda Iyot (mg) Eser miktarda
Sodyum (mg) Eser miktarda Tiamin (mg) Eser miktarda
Potasyum (mg) 27 Riboflavin (mg) 0,02
Kalsiyum (mg) Eser miktarda Niasin (mg) 0,2
Magnezyum (mg) 2 B6 vitamini (mg) Eser miktarda
Fosfor (mg) 2 B12 vitamini (mcg) 0,2

Demir (mg) Eser miktarda Folat (mcg) 3

Bakir (mg) 0,01 Pantotenat (mg) 0,04

Cinko (mg) Eser miktarda Biotin (mcQ) 1

Klor (mg) 1

Cay bitkisinin tibbi olarak kullanimi igerdigi bilesenlerden kaynaklanmaktadir. Bu
bilesenler arasinda polifenoller (katesinler ve flavonoidler), alkaloidler (kafein,
teobromin, teofilin, vb.), ucucu yaglar, polisakkaritler, amino asitler, lipitler, vitaminler
(C vitamini gibi), inorganik elementler (aliminyum gibi) yer almaktadir. Yapilan
calismalar cay katesinlerinin C ve E, tokoferol ve karoten vitaminlerinden daha iyi
antioksidanlar oldugunu ortaya koymustur (Sharangi, 2009; Kubat, 2019; Elmas, 2019).
Cay bitkisinin icerdigi bilesenler Tablo 3’de verilmistir.

Cayin saglikla bir iligkisi oldugu inanci 19. yiizyila dayanmaktadir. Cay bitkisi,
4000’den ¢ok kimyasal madde igermesi nedeniyle antioksidan, hipertansiyon, kalp-



damar hastaliklar1 (KDH), mide 6zsuyu, mide, akciger ve prostat gibi ¢esitli kanser
hastaliklarinda, artrit, antiviral ve antiinflamatuar hastaliklara karsi viicudu koruyucu
etkilere sahip oldugu belirtilmektedir. Genelde saglik {izerine olan etkilerinin
flavonoidlerden kaynaklandigina inanilmaktadir (Celik, 2006; Kubat, 2019).

Amerikan Tabipler Birligi cayin, kolesterol seviyelerini ve inme riskini azaltmak,
sindirime yardimci olmak, kan saflagtirmak, viicut sicakligini diisiirmek, disleri ve
kemikleri giiglendirmek, bagisiklik sistemini giiclendirmek, yaslanmay1 bastirmak, gida
zehirlenmesini Oonlemek ve virlisle savasmak da dahil olmak iizere bircok etkisinin
oldugunu belirtmislerdir (Sharangi, 2009; Elmas, 2019). Sekil 4’de cay bitkisinin

saglikla iligkisi verilmistir.

Kardiyovaskiiler
Hastahklar

Agirlik Yonetimi ile
Viicut Kompozisyonu

Narolojik Hastaliklar

Kemik Saghg

|
Agiz Saglgina nflamasyon

Antiviral Kanser

Antibakteriyel

Sekil 4. Cayin saglikla iliskisi

1.2.6. Sar1 Kantaron

Hypericum perforatum (Sar1 kantaron) yiizyillardir tibbi amagla agr1 giderici,
yatistirici, parazit diisiirlicii, ilser tedavi edici, cliriik, sisme, anksiyete, orta derecede
depresyon ve haricen de yanik ve yara iyilestirici olarak kullanilmaktadir. Yapilan
arastirmalarda sar1t kantaronun antitiimor, antiviral, antimikrobiyal, antioksidan,
antibakteriyel, analjezik, hepatoprotektif etkilerinin de oldugu tespit edilmistir
(Cabbaroglu, 2013; Or¢i¢ vd., 2011).
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Sart kantaron bitkisinin saglik {izerine olumlu etkilerinin naftodiantron
yapisindaki bilesikler (hiperisin, psodohiperisin Vvb), floroglusinoller (hiperforin,
adhiperforin vb), flavonoitler (hiperozit, rutin, kersetin vb), biflavonlar (biapigenin,
amentoflavon), fenolik asitler (ferulik asit, kafeik asit vb), proantosiyanidinler ve ugucu
yaglardan kaynaklandigi bilinmektedir. Bu bilesiklerin biyolojik 6zellikleri Tablo 4’de
verilmistir (Cakmak ve Bayram, 2003; Altan ve ark., 2015; Ersoy ve ark., 2019).

Tablo 4. H. Perforatum bilesiklerinin biyolojik 6zellikleri

Bilesigin ad1 Aktivitesi
Amentoflavon Anti-inflamatuar, anti-iilserojenik
Hiperforin Gram (+) bakterilere karsi antibakteriyel etki, yara iyilesmesi,

antidepresan, potansiyel antikarsinojenik, antimalaryal aktivite

Hiperisin Antiviral, antidepresan aktivite, anti-inflamatuar

3’, 8’’-biapigenin Muhtemel sedatif

Proantosiyanidin Antioksidan, antimikrobiyal, antiviral, vazodilator
Psodohiperisin Antiviral

Quersitrin In vitro MAO-inhibitor aktivite

Xanthones Antidepresan, antimikrobiyal, antiviral, diiiretik, kardiyotonik

Yapilan g¢alismalarda, Hypericum perforatum L. bitkisinin drogunda %0,1-0,3
oraninda flavonoit (hypericin, pseudohypericin ve hypericine benzer maddeler), %3
hiperforin, %0,2-1 ugucu yag ve tanenli maddeleri ihtiva ettigi belirtilmektedir (Ozcan,
2015).

1.3. Antioksidan Maddeler ve Simiflandirilmasi

Genellikle yapilarinda fenolik fonksiyon tasiyan, serbest radikallerin olusumunu
engelleyerek veya mevcut radikalleri siiplirerek hiicrenin zarar gérmesini engelleyen
molekiillere ‘antioksidan madde’ denmektedir. Diger bir tanim olarak; yaglar ve yag
iceren gidalar oksijenin etkisiyle oksidasyona ugramaktadir. Antioksidanlar, gidanin
yag, karbonhidrat ve proteinlerine etki ederek kalite diismesini engellemektedir
(Cakmakei, 2015). Viicutta kalkan gorevi yapan bu kimyasal bilesikler, kendi

elektronlarini vererek serbest radikalleri notralize ederler.
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Antioksidanlar 4 farkli sekilde etki etmektedir (Bardakg1, 2017).

—Antioksidanlarin serbest oksijen radikallerini tutarak yeni ve daha zayif molekiile
doniistiirmesi ‘toplayict etki’ olarak adlandirilmaktadir.

—Antioksidanlarin reaktif oksijen tiirleri ile reaksiyona girmesi ve hidrojen
aktararak bunlarin etkilerini azaltmasi veya etkisiz hale getirilmesine ‘baskilayici
etki’ denmektedir.

—Antioksidanlarin serbest oksijen radikallerini kendilerine baglamasi ve ardindan
zincirlerini kirarak radikallerin fonksiyonlarinin engellenmesi ‘zincir kiricr etki’
olarak bilinmektedir.

—Antioksidanlar tarafindan serbest oksijen radikallerinin meydana getirdigi hasarin
onarilmasi ‘onarici etki’ olarak adlandirilmaktadir.

Antioksidanlarin hiicresel etki mekanizmasinin sematik gosterimi Sekil 5’de verilmistir.

‘Beta-karoten ,/\ - . Onanm

\ / C=kirdal - z Vitamin C ve E
v (DNA) / Beta -karoten

SER '
| RER
Sitoplazma

Lizozomlar

Peroksizomlar *———IGSH

Katalaz e C .
SOD —e 45 Vitamin C

' Mitokondri \
_ GSH-Px
Hiicre 4

membranmdaki / SOD -
gift tabakah lipid jtamin E GSH-Px + GSH
+ Beta karoten

Sekil 5. Antioksidanlarin hiicresel etki mekanizmasinin sematik gosterimi

Antioksidanlarin kimyasal yapilari, ¢ézlintirliikleri, yapi/aktivite iliskileri ve dogal
kaynaklardan elde edilebilmeleri insan sagligindaki 6nemini belirleyen faktorlerdir
(Kaur ve Kapoor, 2001).

Antioksidanlar viicut hiicreleri tarafindan iiretildikleri gibi, gidalar yoluyla da
alinabilmektedir Ozellikle meyve ve sebzeler insan viicudunu zararli serbest

radikallerden koruyan esas olarak vitaminler (C, E ve A vitaminleri), flavonoidler,
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karotenoidler ve polifenollere sahip olmalar1 acisindan 6nemli antioksidan kaynagi
olarak sayilmaktadir (Koca ve Karadeniz, 2005; Yavaser, 2011).

Antioksidanlar gidalarin raf dmriinii korumasinin yani sira, serbest radikallerin
olumsuz etkilerine kars1 viicudun savunma mekanizmasina yardimci olmalar1 nedeniyle
onem arz etmektedir (Babacan, 2014).

Antioksidanlar dogal ve sentetik antioksidanlar olmak iizere iki ana baglik altinda

incelenmektedir (Yavaser, 2011).  Sekil 6’da antioksidanlarin simiflandirilmasi

verilmistir.
Antioksidanlar \
/
Daogal antioksidanlar Sentetik antioksidanlar
o ~ BHT, BHA,
Enzimatik Enzimatik olmavan g;;ltoclil;s;eign
SOD / \ sentetik maddeler
Katalaz Endojen Eksojen
Glutatyon peroksidaz Glutatyon E Vitanmm
Glutatyon rediiktaz Seriiloplaznun p-Karoten
Glutatyon-S-transferaz =~ Bilirubin Askorbik Asit
Ferritin Flavonoidler
Laktoferrin
Urik asit
Haptoglobinler
Albunun

Sekil 6. Antioksidanlarin siniflandirilmasi

1.3.1. Sentetik Antioksidanlar

Antioksidan maddeler gidalarin depolanmasi, 1s1l islem gormesi ve sindirimi
sonucunda olusan lipid peroksidasyonunu geciktirmekte yada Onlemektedirler. Bu
nedenle gida iiretiminde tat, renk, koku ve kalitesini korumak ve raf 6mriinii uzatmak
amaci ile sentetik antioksidan maddeler kullanilmaktadir. Sentetik antioksidanlar
biitillenmis hidroksitoluen (BHT), biitillenmis hidroksianisol (BHA), tersiyer-
biitilhidrokinon (TBHQ), PG, Troloks ile diger sentetiklerdir. Bu maddelerin gidalara
uygulanmas1 maliyet gerektirmektedir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda sentetik

antioksidanlarin bazi1 yan etkilerinin oldugu ve viicuda yiiksek dozda alinmasi
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durumunda viicuttan atilamadigi, bu sayede yag dokusunda depolandiklar1 bilinmektedir
(Ogiit, 2014; Aydogan, 2016; Bardakg1, 2017).

1.3.2. Dogal Antioksidanlar

Dogal antioksidanlar, gidalarda var olan ve onlarin bozunma, eksime, renk
degistirme gibi reaksiyonlarin1 onleyen maddelerdir. Ozellikle yaglarda, havadaki
oksijenin sebep oldugu otooksidasyonu yavaslatmak i¢in kullanilmaktadirlar.
Antioksidanlar bitkilerin kok, govde, yaprak, tohum, meyve ve sebze gibi farklh
bolgelerinde bulunmaktadir. Gidalarda bulunan en Onemli antioksidanlar; fenoller,
flavonoidler, lignanlar, terpenler, rosmarinik asit, tokoferoller, karotenoidler, c¢ok
fonksiyonlu organik asitlerdir (Kenar, 2009; Gargaci, 2010; Kiigiikgiilmez, 2011;
Mutlu, 2016).

Gida sanayinde en yaygin kullanilan dogal antioksidan maddeler bitkisel
dokulardan elde edilen tokoferollerdir. Tokoferoller (E vitamini), lipit peroksidayonunu
engelleyerek diger oksidatif reaksiyonlar esnasinda fiiretilen radikallerin etkisini
onlemektedir. (Kenar, 2009; Kiigiikgiilmez, 2011; Mutlu, 2016).

Tokoferoller ve tokotrienollarin izomerlerinin kimyasal yapisi Sekil 7’de

verilmistir.

Tocopherols 5,7, 8 - Trimethyl  a-Tocopherol

R = 5, 8 - Dimethyl B-Tocopherol
\/\l/\/\l/\/\l/ 7, 8 - Dimethyl y-Tocopherol

8 - Methyl o6-Tocopherol

Tocotrienols 5.7, 8 - Trimethyl  o-Tocotrienol

Rie S S X 5, 8 - Dimethyl B-Tocotrienol
7. 8 - Dimethyl v-Tocotrienol

8 - Methyl 6-Tocotrienol

Sekil 7. Tokoferoller ve tokotrienollarin izomerlerinin kimyasal yapist
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Dogal antioksidanlarin en temel bilesikleri fenolik bilesiklerdir ve bitkilerin tim
kisimlarinda goriilmektedir. Flavonoidler ise fenoliklerin biiyiikk bir grubunu temsil
etmektedir. Antioksidan aktivitelerini belirleyen aromatik halkalara bagli olan bir¢ok
fenolik hidroksil grubu igerirler. Flavonoidler cesitli bitki ve meyvelerde bulunan
kirmizi, mavi, sar1 renk pigmentlerini olustururlar (Kiigiikgoban, 2009; Aydin, 2011,
Sit, 2011). Sekil 8’de flavonoidlerin temel kimyasal yapist sunulmustur.

Sekil 8. Flavonoidlerin temel kimyasal yapisi

Fenolik bilesikler; antioksidan, anti-alerjik, antimutajen, antikanserojen, kan
sekeri ve kolesterol diisiiriicti, anti-inflamatuvar, antimikrobiyal ve sakinlestirici

ozelliklerinden dolay1 6nem kazanmaktadir (Giizel ve Akpinar, 2017).
1.4. Antimikrobiyal Maddeler

Antimikrobiyal maddeler, gidalarda istenmeyen, fakat herhangi bir nedenle
bulunabilen mikroorganizmalar1 ortamdan yok etmek veya faaliyetlerini 6nlemek
amaciyla gidalara katilan dogal veya sentetik yolla elde edilen bilesikler olarak
tanimlanmaktadir (Cakmakg1, 2015; Giil, 2019).

Antimikrobiyal maddelerin kendilerine diisen gorevi yapabilmeleri ortamin
pH’1s1na, bilesimine, su aktivitesine ve kullanim miktarina baglidir (Altin, 2006).

Gidalarda kullanilan antimikrobiyal maddelerin sec¢iminde, antimikrobiyal

maddelerin aktivite spektrumu, kimyasal ozelligi, fizikokimyasal ozellikleri ve gida
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irliniiniin kompozisyonu, kullanilan muhafaza ya da isleme yontemi ve depolama
sistemleri 6nemli kriterlerdir (Kus, 2012).

Gida endiistrisinde baglica kullanilan antimikrobiyal maddeler, nitrit ve nitrat
bilesikleri, nisin, benzoik asit ve tuzlari, kiikiirtdioksit ve ¢esitli siilfitler, sorbik asit ve
tuzlar1, propiyonik asit ve tuzlari, asetik asit ve asetatlardir (Oztiirkcan ve Acar, 2017).
Ancak bu maddelerin toksik etkilerinden dolay1 gidalarda kullanimlarina sinirlamalar
getirilmistir.

Bitkiler yapilarinda dogal olarak bulunan fenolikler, basit fenoller, fenolik asitler,
flavonoidler, terpenoidler, yaglar, alkoloidler, lektinler ve polipeptitler, poliasetilenler
sayesinde antimikrobiyal aktivite gostermektedirler (Giil, 2019).

Bitkilerden elde edilen antimikrobiyal maddelerin kullanimi; diisiik maliyetli
olmasi, yan etkilerinin olmamasi, toksik etkilerin azligi ve dogal olarak iiretilmis
olmasindan dolay1r hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde artis gostermektedir

(Berber vd., 2013).
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1.5. Literatiir Ozeti

1.5.1. Zeytin Yaprag Ile Yapilan Cahsmalar

Markin vd. (2003), ¢alismalarinda zeytin yapraklarinin bakteri ve mantarlara karsi
antimikrobiyal etkisini arastirmiglardir. Test edilen mikroorganizmalari g¢esitli zeytin
yaprag1 ekstraktlarina asilamislardir. Zeytin yapragimin %0,6 su oziitii ekstrakti test
edilen hemen hemen tiim bakterileri (Staphylococcus aureus, Salmonella typhi,
Esherichia coli, Klebsiella pneumonia, Bacillus cereus ve Vibrio Parahaemolyticu) 3
saat i¢inde Oldirdigiinii tespit etmislerdir. Calisma sonucunda zeytin yapraginin
antimikrobiyal bir potansiyel oldugunu belirlemislerdir.

Kadakal (2009), sofralik zeytinlerin antioksidan 6zelliklerinin tespiti igin yaptigi
calismasinda, 4,5 g/L konsantrasyondaki zeytin ekstraklarinin DPPH radikalini
indirgeme ylizdelerini incelemis ve Sultanhisar’dan temin edilen zeytin 6rneklerinin en
yiiksek radikal indirgeme aktivitesini %37,81 olarak belirlemistir.

Harp ve Kegeli (2011), Gemlik, Domat, Adana Topagi ve Adana yerli zeytin
yapraginin antioksidan aktivitesini incelenmis ve ticari zeytin yapragi ekstrakti ile BHT,
BHA gibi sentetik antioksidanlar ile karsilastirmiglardir. Antioksidan aktivite agisindan,
zeytin yapraklarinin radikal tutma kapasitesinin ticari zeytin yaprag: ekstraktina benzer,
BHT’ den daha yiiksek ve BHA ile benzer veya daha etkili oldugunu, oksidatif stabilite
acisindan ise, zeytin yapragi ekstraktlarimin tiim derim zamanlarinda ticari zeytin
yapragi ekstraktindan daha etkili antioksidan aktivite gosterdigini ve antioksidan etkinin
konsantrasyona bagli olarak arttigini tespit etmislerdir.

Cebe vd. (2012), antioksidan belirlemede farkli yontemler kullanarak yaptiklar
caligmalarinda; zeytin yapraginin infiizyonunda standart olarak kullanilan TEAK
yontemine gore %67, DPPH-RT ydntemine gore %50 ve FKI yontemine gore de %68
oraninda antioksidan kapasitesinin oldugunu belirlemislerdir.

Zori¢ vd. (2016), arastirmalarinda zeytin yapragi ekstraktinin Candida albicans
ATCC 10231 ve C. dubliniensis CBS 7987 suslarina karsi antifungal aktivitesini
degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda zeytin yapraklarindan elde edilen ekstraktlarin

suslara kars: etkili olduklarini bulmuslardir.
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Aggil vd. (2017), zeytin yapraklarindan elde ettikleri oleuropein’in
ABTS+giderme aktivitesini %66,11; DPPH giderme aktivitesini ise %70,99 olarak
tespit etmislerdir.

Martinez vd. (2019) c¢alismalarinda nar, biberiye ve zeytin bitkilerinin
yapraklarindan, kabuklarindan ve tohumlarindan biyoaktif bilesikler agisindan zengin
ekstraktlar elde etmislerdir. Ekstraktlarin antimikrobiyal etkilerini Escherichia coli,
Lysteria monocytogenes ve Staphilococcus aureus suslarina karsi degerlendirmislerdir.
Bitkilerden elde edilen tiim ekstraktlarin iyi antioksidan ve antimikrobiyal etkiye sahip
olduklarin1 tespit etmislerdir. Bunun yani sira nar ve biberiye ekstraktlar1 balik
koftesinin -~ mikrobiyolojik  bozulmasini  geciktirerek raf Omriinii  artirdigini
belirlemislerdir.

Borges vd. (2020) ¢alismalarinda farkli ekstrakt tekniklerinin ve ¢oziiciilerin, Olea
europaea (zeytin) ve Akasya dealbata (mimoza) 6zleri iizerinde antioksidan ve
antimikrobiyal etkilerini arastirmislardir. Ethanol ve aseton ¢dziiciilerinin bitki 6zlerinin
antioksidan ve antimikrobiyal bilesiklerini ekstrakte etmede en iyi ¢dOziiciilerden
oldugunu bulmusglardir. Zeytin yapragi ve mimosa ham ekstrelerinin antioksidan ve

antimikrobiyal aktiviteye sahip oldugunu belirlemislerdir.

1.5.2. Kivi Kabugu ile Yapilan Calismalar

Wang vd. (1996) arastirmalarindan elde ettikleri bulgulara gore kivinin ORAC
yontemi ile belirlenen antioksidan kapasitesi yas agirlikta 6,02 pmol TE/g olarak
bulmusglardir.

Wu vd. (2004) kivinin ORAC yontemi ile belirlenen antioksidan kapasitesi 9,18
umol TE/g olarak bulmuslardir ve bu degerin yaban mersini (94,56 umol/100 g) ve
mavi yemise gore (62,2-92,6 umol/100 g) diisiik; ananas (7,93 umol/100 g) ve nektarine
(7,51 umol/100 g) gore yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Park vd. (2011) tarafindan 4 farkli kivi varyetesinde belirlenen antioksidan
kapasite ABTS yontemine gore 22,9-109, DPPH yontemine gore 8,5-102, FRAP
yontemine gore 11,0-94,4, CUPRAC yontemine gore ise 23,0-121,0 uM TE/g (kuru
agirlik) arasinda degistigini belirlemislerdir.

Eksi ve Ozen (2012) kivi meyvesinin kimyasal bilesenleri ve fonksiyonel

ozellikleri {izerine yaptiklar1 ¢alismada ORAC yontemini kullanarak kivi meyvesinin
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antioksidan kapasitesini 6,02- 9,18 umol TE/100 g olarak belirlemislerdir.

Glizel ve Akpmar (2019) meyve ve sebze kabuklarin fitokimyasal ve
antioksidan Ozelliklerinin incelenmesi tizerine yaptiklar1 ¢alismada kivi (Actinidia
deliciosa) kabuklarinin %25°lik ethanol ekstraklarinin antioksidan kapasiteleri FRAP,
TEAC ve DPPH yontemine gore incelemiglerdir. DPPH yOntemine goére % 25 ethanollii

kivi ekstraklari i¢in antioksidan degerini 25.62 pmol TE/g olarak tespit etmiglerdir.

1.5.3. Mandalina ve Portakal Kabugu ile Yapilan Calismalar

Zoral ve Turgay (2014), cesitli gida atiklariin toplam fenolik madde igeriginin,
antioksidan ve antimikrobiyel aktivitelerinin arastirilmasi ile ilgili yaptiklar
caligmalarinda portakal kabugu ve nar kabugunu da kullanmiglardir. DPPH serbest
radikali giderme aktivitesinin 30 pg/ml bitki konsantrasyonunun etanol ile hazirlanan
ekstraktlarinda kalan % DPPH sirasiyla portakal kabugu i¢in %32 ve nar kabugu i¢in
%25 olarak belirlemislerdir. Orneklerin antimikrobiyel aktiviteleri disk difiizyon
yontemi ile Bacillus brevis, Candida albicans, Enterococcus faecalis, Salmonella
typhimurium, Klebsiella pneumoniae, Escherichia coli ve Bacillus subtilis’e karsi
aragtirilmistir.  Orneklerin olusturdugu inhibisyon zonlarmi 7-16 mm araliginda
oldugunu rapor etmislerdir. Toplam fenolik madde miktarini1 portakal ve nar kabugunun
saf su ekstraklari igin sirasiyla 688,3 mgGAE/100g ve 2054,4 mgGAE/100g olarak
belirlemislerdir.

Ergiit (2015), portakal ve limon posasindaki fenolik maddelerin siiperkritik
akiskan ekstraksiyonunu arastirmistir. SFE ve Soxhlet ekstraksiyon siirecleri sonunda
portakal posasindan elde edilen ekstraktlarin toplam fenolik madde igerigi, flavonoid
madde igerigi ve antioksidan aktiviteleri ise sirasiyla, 1268,69 — 1839,54 ve 9599,42 g
GAE/g kuru posa; 3,49 — 4,53 ve 19,67 mg kuersetin/g kuru posa ve 3,067 — 3,369 ve
25,74 umol trolox /g kuru posa olarak hesaplanmiglardir.

Giizel ve Akpmar (2017) yaptiklar1 c¢alismalarinda turunggil kabuklarinin
biyoaktif bilesenleri ve antioksidan aktivitelerini incelemislerdir. Mandalina ve limon
kabugu ekstraklarinin antioksidan aktivitesinin belirlenmesinde TEAC, FRAP ve DPPH
metotlarina gore kolorimetrik yontemler kullanilarak belirlemislerdir. DPPH y6ntemine
gore portakal ve mandalinanin %25’lik ethanol ekstraklarinin antioksidan degerlerini

strastyla %17,88 ve %19,46 olarak belirlemislerdir.
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Dikmetas vd. (2019) portakal (Citrus sinensis) kabugundan elde edilen
hidrosol/esansiyel yaglarin antimikrobiyal ve antioksidan 6zelliklerini arastirmislardir.
Portakal kabugu yaglarinin Staphylococcus aureus (ATCC 25923) ve Escherichia coli
(ATCC 25922) bakterilerine kars1 antimikrobiyal etkileri kuyucuk difiizyon metodu ile
incelenmislerdir. Hidrosollerin E. coli (ATCC 25922) ve S. aureus (ATCC 25923)
bakterilerine kars1 gosterdigi inhibisyon zonlar1 esansiyel yaglara kiyasla daha kiiciik
olmakla birlikte aralarindaki fark istatistiksel a¢idan 6nemli bulmuslardir. Antioksidan
analizleri sonucunda ise hidrosollerin antioksidan aktivite degerleri CUPRAC ve DPPH
metotlarinda sirastyla 8 pg Troloks esdegeri/mL ve 3 pg Troloks esdegeri/mL olarak
bulunmuslardir.

Yavuzer ve Boga (2020) calismalarinda, portakal kabugu, mandalina kabugu ve
nar kabugundan elde edilen hidrosoliin 3 gida kaynakl bakteri (Staphylococcus aureus,
Salmonella Parathyphi A ve Klebsiella pneumoniae) ve 3 balik bozucu bakterileri
(Vibrio vulnificus, Pseudomonas luteola ve Photobacterium damselae) tizerindeki
antimikrobiyal aktivitesi, mikrodiliisyon ve disk difiizyon yontemleriyle test etmislerdir.
Portakal kabugunun c¢aligmadaki Klebsiella pneumoniae ve S. aureus disindaki
bakterilere antimikrobiyal etki ettigini belirlemislerdir. Nar kabugunun ise S. aureus ve
Vibrio vulnificus’a etki etmedigi diger bakterilere antimikrobiyal etki ettigini tespit
etmiglerdir. Mandalina kabugunun ¢alismada kullanilan Klebsiella pneumoniae

disindaki tiim bakterilere etki gosterdigini belirlemislerdir.

1.5.4. Nar Kabugu ile Yapilan Calismalar

Negi ve Jayaprakasha (2003), nar kabugu ekstraktinin E. coli’ye kars1 etkisinin az
oldugunu bildirmislerdir. Nar kabugunun aseton ve metanol ekstraktlarinin en iyi
antibakteriyel etki gosterdiklerini tespit etmislerdir.

Kaur vd. (2006)’nin nar ¢igeklerinin alkollii ekstraktlarinin antioksidan ve
hepatoprotektif aktivitesini aragtirmiglardir. Nar ¢iceklerinin DPPH radikalini indirgeme
testine gore %81,6 antioksidan aktivite gosterdigi belirlenmistir. Bununla birlikte in
vitro lipid ve protein molekiillerinde OH™ kaynakli oksidasyonu oOnledigini tespit
etmiglerdir. In vivo olarak da farelerde akut oksidatif doku zedelenmelerine karsi
koruyucu etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir.

Kanatt vd. (2010), nar kabugu ekstraktinin %0,01, %0,05 ve % 0,1
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konsantrasyonlarda gram-pozitif bakterilerden B. cereus ve S. aureus’a karsi
antimikrobiyel etkisi oldugunu belirlemislerdir. Ancak %0,01 ve %0,05
konsantrasyonlarinn gram-negatif bakterilerden S. typhimurium ve E. coli {izerine
etkilerinin olmadigini sadece %0,1’lik diizeyin Pseudomonas spp. iizerine inhibitor
etkisi oldugunu tespit etmislerdir.

Kanatt vd. (2010), nar kabugu ekstraktinin BHT ve nar tanesi ekstraktindan daha
yiiksek antioksidan aktivite gosterdigini, konsantrasyon arttik¢a antioksidan etkinin
daha da artigin1 tespit etmistir.

Zhang vd. (2011) nar c¢igeklerinin ¢igek tablasi, erkeklik organi ve tag¢ yapragi
kisimlarinin %70 etanol ekstraktlari tizerinde bir ¢calisma yapmislardir. DPPH metoduna
gore antioksidan kapasitelerini sirasiyla  %44,86, %40,14 ve %28,66 olarak
belirlemisglerdir. Toplam fenolik madde igerigi Folin-Ciocalteu yontemi ile
belirlemiglerdir. Nar ¢i¢eginin boliimleri arasinda en yiiksek fenolik icerige 148,41+6,25
mg g! ile cicek tablasinin sahip oldugu gdzlenmistir. Bunun yani sira cicek
boliimlerinin fenolik madde iceriklerinin yapraktan daha yiiksek, kabuktan ise daha
diisiik oldugu tespit etmislerdir.

Bekir vd. (2013), aragtirmalarinda 7 farkli nar ¢esidine ait ¢igek ekstraktlarinin
kimyasal bilesim ile antioksidan, antienflamutuar ve sitotoksik aktivitelerini
incelemislerdir. Chetoui ¢esidinde en yiiksek toplam fenolik bilesen (330,9+11,3 mg GE
g kurumadde), tanen (30,6+0,6 mg katesin esdegeri g-1 kurumadde) ve antosiyanin
(0,70+0,03 mg siyanidin-3-glukozit esdegeri g-1 kurumadde) igerigi belirlemislerdir. En
yiiksek aktiviteyi ise Garsi (IC50=4,9+0,2 mg L-1) ile Zaghwani (IC5,=3,9+0,2 mg L?)
cesitlerinin gosterdigini ve Zaghwani c¢esidinin meme kanser hiicreleri iizerinde de
yluksek sitotoksik etki gosterdigi belirlemislerdir.

Ozdemir vd. (2014), nar kabugu ekstrelerinin antioksidan ve antimikrobiyal etkisi
ile 1ilgili yaptiklar1 ¢alismalarinda, nar ekstraktindan hazirlanan 3 ardigik
konsantrasyondan sadece % 0,2 ve % 0,3’likk konsantrasyonlarinin gram-pozitif bakteri
S. aureus’a kars1 antimikrobiyel etkisi oldugunu, test edilen diger bakterilere karsi ise
herhangi bir etkisinin olmadigini belirlemislerdir. Nar kabugu ekstraktinin toplam
fenolik madde miktar1 kuru agirhikta ve gallik asit esdegeri olarak 158,5 mg/g
belirlemislerdir. Antioksidan aktivite nar kabugu ekstraktinda 5800,6 mM/g ekstrakt,
BHT’de 4193,8 mM/g ekstrakt olarak belirlemislerdir. Nar kabugunun kimyasal
antioksidan BHT’den daha yliksek antioksidan aktiviteye sahip oldugunu tespit
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etmislerdir.

Okumus (2016) ¢alismasinda, nar (Punica granatum L.) kabuk ve ¢ekirdeklerinin
antioksidan kapasitelerinin belirlenmesi iizerine yaptig1 calismasinda nar suyu, nar
kabugu ve nar c¢ekirdeginin antioksidan aktiviteleri DPPH metodu ile sirasiyla
7,584+0,02-7,4+0,04 mmol TE (Troloks esdegeri)/L nar suyu, 2,76+0,03-3,41+0,04
mmol TE/g ekstrakt ve 0,25+0,00-0,29+0,00 mmol TE/g ekstrakt olarak; FRAP metodu
ile sirastyla 7,50+0,05- 6,98+0,06 mmol TE/L nar suyu, 5,024+0,01-7,39+0,03 mmol
TE/g ekstrakt ve 0,14+0,00-0,19+0,00 mmol TE/g ekstrakt olarak belirlemistir. Nar
suyu, nar kabugu ve nar ¢ekirdegi Orneklerinin toplam fenolik madde miktarlart ise
sirastyla 1428,1+8,25- 1156,67+10,91 mg GAE (Gallik asit es degeri) /L nar suyu,
371,78+1,26-440,34+1,94 mg GAE/g eckstrakt, 43,71+0,22-54,66+0,18 mg GAE/g
ekstrakt olarak tespit etmistir.

Demir vd. (2019) ¢alismalarinda, nar kabugundan antimikrobiyal ve antioksidan
aktiviteye sahip fenolik bilesiklerin ekstrasyonu iizerine yaptiklar1 ¢alismada, toplam
fenolik madde miktarinda en yiiksek deger 283,28 mg GAE/g nar kabugu olarak
belirlemislerdir. En fazla toplam flavonoid madde miktar1 ise nar kabugunda 3,17 mg
KE/g tespit etmislerdir. DPPH, FRAP ve TEAC ile 0l¢iilen antioksidan aktiviteleri
sirastyla 1,95 pmol TE/g, 14,03 pumol TE/g, 4,32 umol TE/g nar kabugu olarak
belirlemislerdir. Nar kabuklarinin antioksidan aktivitelerinin yiiksek oldugu ve elde
edilen ekstraktlarin; fenolik madde igerikleri ile antioksidan aktiviteleri arasinda da
yiiksek korelasyon oldugunu belirlemislerdir. Nar kabugu ekstraktlarinin segilen
bakteriler ve kiifler i¢in en yiiksek antibakteriyel ve antifungal aktivites oldugunu
belirlemislerdir. Zon ¢aplari ise; sirasiyla S. aureus i¢in 23,0 mm, E. faecalis i¢in 18,5
mm, E. coli i¢in 16,5 mm, kiiflerde; A. niger i¢in 20,5 mm ve A. flavus i¢in 17,5 mm
olarak bulmuslardir.

Ergin (2019), calismasinda farkli nar ekstraklarinin antioksidan O6zelliklerini
arastirmistir. Nar meyve ekstraktinin antioksidan miktarint DPPH yontemine gore 8,98-

15,47 umol TE/g, FRAP yontemine gore 4,86-7,67 pmol TE/g olarak belirlemistir.

1.5.5. Cay Bitkisi Ile Yapilan Calismalar

Lee vd. (2003), ¢ayin antioksidan aktivitenin belirlenmesinde ABTS ve DPPH

yontemlerini kullanmis, ayrica toplam fenolik madde (Folin-Ciocalteu metodu ile) ve
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toplam flavonoid miktarlarini da hesaplamislardir. Yesil ¢ay i¢in toplam fenolik madde
miktar1 165 mg GA, flavonoid miktar1 47 mg EK olarak belirlemisken, siyah ¢ay i¢in
ayn1 sonuglar sirastyla 124 mg GA ve 34 mg EK olarak tespit etmislerdir.

Atoui vd. (2005), ¢ayin fenolik madde miktarlarin1 (Folin-Ciocalteu metoduna
gore) ve antioksidan kapasitesini belirlemisler, daha sonra HPLC (LC-DAD-MS ilaveli)
kullanarak yapilarindaki fenolik profilleri incelemistir. Siyah g¢ayda temel katesin
irlinlerinin yaninda gallik asit esterleri ve ksantoksilin, yesil ¢ayda temel katesin
bilesenlerinin yaninda kafeik asit esterleri ile kumarik asit esterlerini tespit etmislerdir.

Xu vd. (2012) calismalarinda ¢ay tohumu kabugundan elde edilen ekstraktlarin
etanol konsantrasyonu, ekstraksiyon siiresi ve ekstraksiyon sicakligi toplam fenolik
icerik (TPC) ve ferric indirgeyici antioksidan giicii (FRAP) {izerindeki etkisini
aragtirmiglardir. Maksimum fenolik igerigi 47,5 mg GAE/g kuru Ornek, optimum
ekstrakt kosullu olarak %43 etanol, 60°C’de 33 dakika altinda elde etmislerdir. TPC ve
FRAP degeri arasinda yiiksek bir korelasyon (R?=0,929, p<0,01) oldugunu
belirlemislerdir. Ayrica, gallocatechin (GC) ve epigallocatechin (EGC)’ nin ¢ay tohumu
kabugundan elde edilen ekstraktlarda ana madde katesinler oldugunu bulmuslardir.

Cavlak ve Yagmur (2016), bazi poset caylarin toplam fenolik madde ve
antioksidanlariin belirlenmesi {izerine ¢alisma yapmislardir. En yiiksek fenolik madde
igeriginin yesil cayda (67842,50 ppm) oldugunu, yesil caydan sonra ise siyah cayin
(50170,10 ppm) fenolik madde igerigini yiiksek bulmuslardir. Yesil ve siyah ¢aym
antioksidan aktivitelerine bakildiginda sirastyla %77,53, %76,93 olarak bulmuslardir.

Ustiindag vd. (2016) Isleme atig1 caylarin fenolik igeriklerinin antimikrobiyal ve
antioksidan etkisini arastirmislardir. Siyah c¢aym %350 ethanol ekstraktinin toplam
fenolik verimini 109,82 mg GAE/g olarak, antioksidan aktivitesini ise DPPH ve FRAP
yontemine gore sirastyla 3,59 ve 0,92 pmol TE/mg ekstrakt, olarak belirlemislerdir.
Siyah ¢ayimn %50 ethanol ekstraktinin S. aureus (3,65 mm), S. flexneri (2,57 mm) ve B.
cereus (3,79 mm) bakterilerine karsi antimikrobiyal etki gosterdigi Olclilen zon

caplartyla belirlenmislerdir.

1.5.6. Sar1 Kantaron Ile Yapilan Cahsmalar

Meral ve Karabay (2002), calismalarinda Bati Anadolu’dan temin ettikleri {ig

Hypericium tiiriiniin laboratuvar ortaminda antimikrobiyal aktivitelerini incelemislerdir.
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Calismalarinda 4 adet gram-pozitif (Staphylococcus aureus ATCC 29213,
Staphylococcus aureus 6538/P, Staphylococcus epidermidis ATCC 12228,
Enterococcus faecalis ATCC 29212) ve 4 adet gram-negatif (Pseudomonas aeruginosa
ATCC 27853, Enterobacter cloacae ATCC 13047, Escherichia coli ATCC 29998,
Escherichia coli ATCC 25922) bakteri kullanmislardir. Calismada 3 Hypericium
tiiriintinde bu bakterilere kars1 antimikrobiyal etki gdsterdigini belirlemislerdir.

Benedi vd. (2004) tarafindan yapilan bir ¢alismada sar1 kantaron ekstraktinin
antioksidan etkisini incelemislerdir. Hypericum perforatum'un ortalama 1Cso degeri 109
Ag / ml olan DPPH tarafindan {iretilen serbest radikalleri etkili bir sekilde temizledigi
ve referans bilesik olarak kullanilan kuersetin (10 Ag / ml'de), % 74 serbest radikali
inhibe ettigini bulmuslardir.

Milosevic vd. (2007) c¢alismalarinda sar1 kantaronun etanolik Oziitiiniin
antimikrobiyal aktivitesini sekiz adet gram-negatif bakteri (Pseudomonas florescent,
Pseudomonas phaseolicola, Pseudomonas glycinea, Erwinia caratovora, Entrobacter
cloaceae, Klebsiella pneumoniae, Agrobacterium tumefacies, Azotobacter chrococcum)
ve iki gram-pozitif bakteri tizerinde (Bacillus mycoides, Bacillus subtilis) disk difiizyon
ve sivl tlip seyreltme yontemlerini kullanarak arastirmiglardir. Pseudomonas glycinea ve
Azotobacter chrococcum tiirleri H. perforatum oziitiine yiiksek duyarlilik gosterirken,
Klebsiella pneumoniae iizerine herhangi bir etkisinin olmadigini tespit etmislerdir.

Sekeroglu vd. (2017) galismalarinda sar1 kantaronun farkli bitki kisimlarinin sulu
ve etanol ekstraklarinin antioksidan Kkapasitesini incelemislerdir. Calismada etanolle
hazirlanan ekstrelerinin en yiiksek inhibisyonu gosterdigini belirlemislerdir. Ethanolle
hazirlanan ekstraklarin sirasiyla; yaprak ekstrakti (% 84), ¢icek ekstrakti (% 72,37) ve
govde ekstrakti (% 54,9) olarak belirlemislerdir. Su ekstraktlar1 i¢in ise inhibisyon
yiizdelerini % 60,33'tlir (¢igek), % 53,07 (yaprak) ve % 33,47 (govde) olarak
belirlemislerdir.

Giil (2019), Mersin bolgesinde yetisen sar1 kantaron bitkisinin antioksidan ve
antimikrobiyal 6zelliklerinin belirlenmesi iizerine yaptig1 ¢caligmasinda, sar1 kantaronun
etanollii ¢ozeltilerinin konsantrasyonuna bagli DPPH serbest radikal giderim aktivitesi
artan konsantrasyonlarda (1-10 mg/mL) tayin edilmistir. 5 mg/ml konsantrasyondaki
inhibisyon degerini % 56,62 ve 10 mg/ml konsantrasyondaki inhibisyon degerini ise
%88,46 olarak belirlemistir. Antimikrobiyal aktivite belirlemede Streptococcus

pneumoniae, Escherichia coli, Staphylococcus aureus, Klebsiella pneumoniae,
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Pseudomonas aeruginosa ve Bacillus subtilis bakterilerini kullanmistir. Sar1 kantaronun
bu alt1 bakteriye etkisinin oldugunu belirlemistir.

Diizgiiner ve Erbil (2020) yaptiklar1 ¢alismada Ardahan yoresinden toplanan ve
Hypericaceae familyasina ait olan kili¢ otunun antioksidan ve antimikrobiyal
aktivitelerini incelemislerdir. Calismalarinda sar1 kantaronun etanol ekstraktinin test
mikroorganizmalarindan sadece Pseudomonas aeruginosa ATCC 9027°ya karsi
antibakteriyal etki gosterirken metanol ekstraktinin Staphylococcus aureus ATCC 6538,
Bacillus megaterium, Escherichia coli, Pseudomonas aeruginosa ATCC 9027
bakterileri iizerinde degisen oranlarda etki gosterdigi tespit etmislerdir. Sar1 kantaron

ekstraklarinin yiiksek antioksidan kapasitesine sahip oldugunu belirlemislerdir.

1.5.7. Su Uriinlerinde Bitki Ekstraktlari ile Yapilan Calismalar

Ozyilmaz (2007), alabalik (Onchorhynhus mykiss) filetolarma farkli dozlarda
kekik (Origanum syriacum) ugucu yagi (esansiyel yag) uygulamis ve bu uygulamanin
raf omrii lizerine etkisini arastirmistir. Alabalik filetolarin1 0 (kontrol), 5, 20 ve 35ul
dozlarinda kekik esansiyel yagi ile muamele etmistir. Arastirma sonuglarina gore kekik
esansiyel yagimin 2°C’de alabalik filetolarinin raf omriinii uzattigini, uygulanan doz
miktari arttikga raf 6mriinde artis olustugunu saptamistir.

Coban (2010) calismada; biberiye, kekik, adagay1 ve karanfil yaglar1 uygulanarak
tiitstilenen ve vakum paketlenen alabalik filetolarinin iiretimi ve muhafazasi sirasinda
mikrobiyolojik, kimyasal ve duyusal niteliklerinde meydana gelen degisimleri
incelemistir. Arastirma sonucunda uygulanan esansiyel yaglarin iirliniin raf Omrii
tizerine olumlu etki gosterdigi, Ozellikle karanfil yagimin bu konuda kayda deger
etkisinin oldugu, adi gegen yaglarin kullaniminin iiriiniin kimyasal ve duyusal kalitesi
tizerine olumlu etki yaptigin1 gézlemlemistir.

Tiravoglu (2011), calismada sarpa baligin1 (Sarpa salpa, Linnaeus 1758) kiyma
haline getirmistir. Sarpa balig1 kiymalarina antioksidan 6zelligi bilinen siyah iiziim
cekirdegi tozunun %2, %4 ve nar c¢ekirdegi tozunun %2 ve %4 konsantrasyonlarda,
kafeik asit 100 mg/kg oraninda muamele etmistir. Ornekler iizerinde nar ¢ekirdegi tozu
kullanilan her iki oranin (%1 ve %2) etkili oldugu ve 6rneklerin raf dmriinti arttirmis
oldugu tespit etmistir. Uziim ¢ekirdegi tozunun raf dmriinii arttirma da yiiksek oranlarda

kullanildig1 takdirde etkili olabilecegini, sentetik olarak kullanilan kafeik asitin
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etkinliginin ise denemelerde kullanilan nar ve iiziim ¢ekirdegi tozuna gore daha az etkili
oldugunu belirlemistir.

Kilinggeker (2014), ada ¢ayr ve 1sirgan otu ekstraktlarinin balik kofte
kaplamalarinda kullanimini arastirmustir. Balik koftelerini igerisinde %0,4 ve %0,6
oraninda ada c¢ay1r ve 1sirgan otu ekstrakti igeren sodyum aljinat c¢dzeltisi ile
kaplanmistir. Calisma sonucunda biitiin ornekler i¢in depolama esnasinda kalite
degerlerinin kabul edilebilir seviyede oldugunu ve tiim sonuglara bagli olarak ada ¢ay1
ve 1sirgan otu ekstraktlarinin uygun seviyelerde gida kaplama bileseni olarak
kullaniminin faydali olabilecegi tespit etmistir.

Mutlu ve Bilgin (2016) zeytin (Olea europaea L.) yapragi ve yag giilii (Rosa
damascena mill.) ekstraktlarinin buzdolab1 kosullarinda (4+1°C) depolanan sicak
dumanlanmis alabalik (Oncorhynchus mykiss) filetolarinin raf Omriine etkisini
arastirmiglardir. Sonug olarak, uygulanan bitki ekstraktlarinin raf 6mrii tizerine olumlu
etki gosterdigini ve oOzellikle zeytin yapragi ekstraktinin 42. giine kadar et kalitesini
korudugunu belirlemislerdir.

Gergek ve Yanar (2018), defne ve kekik yag: eklenen balik jelatini ile kaplanan
cipura (Sparus aurata 1., 1758) filetolarinin soguk (+4°C) depolanmasinda olusan
kimyasal degisimlerin incelemislerdir. Calisma sonucunda defne ve kekik ilave edilen
jelatin ile kaplanan baliklarin 15 giine kadar TVB-N ve TBA degerlerinin tiiketilebilir
sinir degerleri iginde oldugunu belirlemislerdir.

Zhuang vd. (2019), nar kabugu ekstresinin Kocabas sazan (Aristichthys nobilis)
filetolarinin kalite ve mikrobiyal bilesimi iizerindeki etkilerini rastirmiglardir. Calisma
sonucunda nar kabugu 6ziitiiniin Uriinlin duyusal kalitesini ve et renginin bozulmasini
geciktirdigini, bozulma bakterilerinin gelismesini engelledigini belirlemislerdir. Nar
kabugu ekstresinin sazan filetosunun raf Oomriinii yaklasik 2 gilin uzattigimi ve su
tirlinlerinde kalite koruyucu olma potansiyeline sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Hanani vd. (2019) arastirmalarinda nar kabugu tozu ilave ettikleri balik jelatinli
flimlerin antioksidan ve antimikrobiyal etkilerini arastirmiglardir. Nar kabugu tozu ilave
edilen flimlerin antimikrobiyal 6zelliklerinin 6nemli 6l¢iide arttigini belirlemislerdir.
aktif filme en duyarli bakteri olarak Staphylococcus aureus (7,00 mm) bulunmus ve
ardindan Listeria monocytogenes, Escherichia coli’ nin etkili oldugunu tespit

etmislerdir.
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Giizel (2019), baz1 dogal katkilarin buzdolabi kosullarinda depolanan alabalik
corbasinin raf dmriine etkisini aragtirmistir. 3 farkli dogal bitkisel ekstraktlari, vitamin
C, katesin, beta karoten ve balik protein hidrolizatlar1 olmak {izere toplam 7 farkli
antioksidan ve antimikrobiyal madde cesitli konsantrasyonlarda alabalik corbasina
katarak buzdolabi1 kosullarinda (4+£2°C) depolamistir. Calisma sonucunda alabalik
corbasinin raf Omriinii uzatmada en iyi etkiyi balik protein hidrolizat katisinin
sagladigimi ve bunu takiben katesin geldigini belirlemistir. Lezzet degerlerine gore en
yiiksek raf omrii balik protein hidrolizati eklenmis iiriinlerde gézlenmis olup, 27 giine
kadar tiiketilebilir sinir degerini asmadigini gozlemlemistir.

Su triinlerinde kullanilan bitki ekstraktlari ile yapilan bazi diger ¢aligmalar da

Tablo 5’de gosterilmistir.
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Tablo 5. Su iiriinlerine ilave edilen bitki ekstraktlari ile ilgili ¢alismalar

Su Kullanilan Ekstrakt Sonu¢ Kaynak
Uriinleri  Bitkiler Yontemi ve
Tiiril Coziicii
Sardalya Biberiye Presleme ile Biberiye ve sogan 6ziitii ilave Serdaroglu
kiyma Sogan 6ziitli 0ziit cikarma edilen sardalya kiymalarinin ve
antioksidatif etki gosterdigi ve Felekoglu,
raf omriinii 3 ay geciktirdigini 2005
belirlemislerdir.
Kolyoz Kekik Ethanol ile %0,3 ve %0,6 Ozogul ve
burger Defne buhar konsantrasyonlarda kullanilan Ugar, 2013
Adacgay1 damitma bitki ekstraktlarinin kolyoz
Yesil cay yontemi burgerleri iizerinde
antimikrobiyal etkisinin
oldugunu tespit etmislerdir.
Sazan Adacay1 %0,4 ve Adacay1 ve 1sirgan bitki Kilinggeker,
balig1 Isirgan %0,6 ekstrakti ilave edilen kablama 2014
koftesi oraninda saf materyalinin sazan baliginin
sui le tiim kalite degerlerini uygun
¢Oziindlirme seviyede korudugunu tespit
etmislerdir.
Uskumru  Yesil cay Kaynamis NKE ve UCE’nin Ozen ve
kiyma Uziim distile su ile dondurularak depolanan Soyer, 2017
cekirdegi calkalamal uskumru kiyma kalitesinin
Nar kabugu su daha uzun siire (6 ay) koruma
banyosunda5  sagladigin belirlemislerdir.
dk calkalama
Hamsi Karabag Ethanollii su %1 dozunda uyguanan karabas Kahraman
Melisa buhart ve melisa bitki ekstraktlaariin ve Ozogul,
distilasyonu hamsinin raf 6mriinde 2 2018
giinliik bir artig saglayarak
balik kalitesinin korudugunu
gbzlemlemislerdir.
Alabalik Meyan kokii  %0,4 ve %0,4 ve %0,8 meyan kokii (Coban ve
fileto %0,8 ilaveli kablama malzemesinin Coban,
oraninda saf depolama sirasinda 2019

sui le
¢Oziindiirme

konsantrasyona bagli olarak
alabalik filetolarinin raf
omriinii artirdig1 ve daha uzun
stire kalitesini korumada etkili
oldugunu belirlemiglerdir.
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2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Materyal

Bu ¢alismada materyal olarak zeytin yapragi, sari kantaron, portakal kabugu,
mandalina kabugu, nar kabugu, kivi kabugu ve ¢ay tohumu kabugu kullanilmistir. Yas
olarak temin edilen 6rnekler su ile yikanarak 60°C ‘de 24 saat etiivde kurutma iglemine
tabi tutulmustur. Kurutulan tiim 6rnekler laboratuar tipi blender ile 1-3 mm c¢apinda
ogiitiillerek, etanol (40°C), 1lik su (40°C), sicak su (75°C) igerisinde 25¢/L, 50g/L
konsantrasyonlarinda ekstrakt elde edilmistir. Elde edilen ekstraktlar ependorf tiiplere
konularak 151k almayacak sekilde folyo ile sarilarak, analizler yapilincaya dek -80’de

muhafaza edilmistir.

2.1.1. Bitkilerin Toplanmasi

Bu arastirmada kullanilan sar1 kantaron, portakal kabugu, mandalina kabugu, Kivi
kabugu ve cay tohumu kabugu Rize'nin lyidere ilgesinden temin edilmistir. Zeytin
yapragl Trabzon’nun Carsibast ilgesinden, Nar kabuklar1 ise Mersin ilinden geldigi
belirtilen ticari bir isletmeden elde edilmistir. Calismada kullanilan materyallerin Tablo

6’da temin edildigi zaman, kurutma sekli ve sicaklig1 ile koordinatlar: gosterilmistir.

Tablo 6. Caligmada kullanilan materyallerin bolge, hasat zamani ve kurutma islemi
ozellikleri

Bitki-Meyve Tiiri ~ Temin Edildigi Bélge Temin Edildigi Kurutma Sekli ve Koordinatlar

Zaman Sicakligi
Sar1 kantaron Rize/lyidere Mayis-Haziran Etliv’de 60°C 40.9921 N
40.3472 E
Cay tohumu Rize/lyidere Agustos-Eyliil Etliv’de 60°C 40.9921 N
kabugu 40.3472 E
Kivi kabugu Rize/lyidere Aralik-Ocak Etiiv’de 60°C 40.9921 N
40.3472 E
Nar kabugu Mersin Kasim-Aralik Etiiv’de 60°C -
Portakal kabugu Rize/lyidere Kasim-Aralik Etiiv’de 60°C 40.9921 N
40.3472 E
Mandalina kabugu  Rize/lyidere Kasim-Aralik Etiiv’de 60°C 40.9921 N
40.3472 E
Zeytin yapragi Trabzon/Carsibasi Haziran Etiiv’de 60°C 41.0740 N
39.3626 E
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Sar1 kantaron bitkisi Mayis-Haziran ayinda, ¢ay tohumu kabugu ciceklenme
donemi tamamlandiktan sonra Agustos-Eyliil ayinda, kivi kabugu Aralik-Ocak ayinda,
nar kabugu-portakal kabugu ve mandalina kabugu Kasim-Aralik ayinda, zeytin yapragi

ise Haziran ayinda hasat edilmistir.
2.1.2. Ekstrakt Yontemleri

Literatiir arastirmalar1 (Aydm, 2011; Aydogan, 2016; Engin, 2019; Giizel ve
Akpinar, 2019) ve 6n laboratuar (farkli kurutma siireleri, farkli konsantrasyonlar ve

uygulama siireleri) ¢aligmalar1 bulgularina bagli olarak ekstrakt yontemleri asagidaki

sekilde uygulanmustir.

o Saf etanol ile ekstraksiyon: Kurutulmus ornekler saf etanol ile (25g/L, 50g/L)

40°C’de 24 saat su banyosunda ekstraksiyon edildi. Ekstraklar 1 no’lu Whatman
filtre kagidi ile siiziildii. Sonra etanol rotary evaporatdr kullanilarak
uzaklastirildi. Geri kalan 6ziitliin kazanilmasinda kullanilan ethanol oraninda saf
su eklenerek, calkalamali su banyosunda 4 saat isleme maruz tutuldu. Elde
edilen ekstre tekrar Whatman filtre kagidi ile siiziilerek kullanilacak son {iriin
elde edildi. Ekstraktlar analiz edilinceye kadar -80°C’de koyu bir sisede 151k
almayacak sekilde muhafaza edildi.

e Sicak suda ekstraksiyon: Kurutulmus 6rnekler sicak su igerisinde (25g/L, 50g/L)

75°C’de 24 saat su banyosunda ekstraksiyon edildi. Ekstraklar 1 no’lu Whatman
filtre kagidi ile siiziildiikten sonra santrifiij edildi. Ekstraktlar analiz edilinceye
kadar -80°C’de koyu bir sisede 151k almayacak sekilde muhafaza edildi.

e Ilik suda ekstraksiyon: Kurutulmus ornekler 1lik su igerisinde (25g/L, 50g/L)

40°C’de 24 saat su banyosunda ekstraksiyon edildi. Ekstraklar 1 no’lu Whatman
filtre kagidi ile siiziildiikten sonra santrifiij edildi. Ekstraktlar analiz edilinceye

kadar -80°C’de koyu bir sisede 151k almayacak sekilde muhafaza edildi.
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2.1.3. Bitki Materyalleri

2.1.3.1. Zeytin Yapragi

Ulkemizde genis yayilim gdsteren zeytin agaclar dzellikle Ege Bolgesi, Marmara
Bolgesi, Akdeniz Bolgesi, Giineydogu Anadolu Bolgesi ve Karadeniz Bolgesinde dogal
olarak bulunmaktadir (Akbas, 2017).

Zeytin agaclarinin budanmasi sonucu da bir agactan yaklasik 25 kg civarinda
yaprak ve dallar ¢ikmaktadir. Tiirkiye genelinde toplam 153.168.156 adet meyve veren,
27.717.636 adet meyve vermeyen olmak lizere toplamda 180.885.792 aga¢ mevcuttur.
Buna gore yillik ortalama 4.522.144.800 kg yaprak ve dal atilmaktadir (Dalkilig, 2018;
UZZK, 2019).

Sekil 9°da Tiirkiye zeytin iiretim haritas1 verilmistir.

BULGARI \ KARADENIZ GURCISTAN

BARTIY
ZONGULDAK

TURKIYE ZEYTIN URETIM HARITASI
K ISARETLER o ilmerkezleri Uretim (Bin ton)

B D 05 5-10 10-20 20-50 50-100 100170 380>
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Sekil 9. Tiirkiye zeytin iiretim harita (URL-3)

Calismada kullanilan zeytin yapraklari Trabzon’un Carsibasi ilgesinden temin

edilmistir (Sekil 10). Zeytin bitkisinin sistematigi asagida verilmistir.
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Alem :Plantae

Bolim  : Magnoliophyta
Siif  : Magnoliopsida
Takim : Lamiales
Familya : Oleaceae

Cins  :Olea

Tiir : O. europae

Sekil 10. Calismada kullanilan kurutulmus zeytin yapraklart (Orijinal)
2.1.3.2. Kivi Kabugu
Tirkiye kivi liretimi yaygin olarak Marmara Bolgesi, Karadeniz Bolgesi, Akdeniz

Bolgesinde yapilmaktadir. Son yillarda kivinin ekolojik istekleri Rize ili i¢in uygun

oldugu goriilmiistiir ve liretim hizla artmaktadir. Sekil 11°de Tiirkiye kivi iiretim haritasi

verilmistir.
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Sekil 11. Tiirkiye kivi liretim ha;itas1 (URL-3)

Calismada kullanilan kivi meyveleri Rize’nin Iyidere ilgesinden temin edilmistir

(Sekil 12, Sekil 13). Kivi meyvesinin sistematigi asagida verilmistir.

Takim : Dialypetalae
Familya : Actinidiaceae

Cins - Actinidia

Tiir . Actinidia deliciosa

e

Sekil 12. Calismada kullanilan kivi lzabuklarl (Orijinal)
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Sekil 13. Calismada kullanilan kurutulmus kivi kabuklari (Orijinal)

2.1.3.3. Mandalina ve Portakal Kabugu

Citrus sinensis (portakal) ve Citrus reticulata (mandalina) Tirkiye’de yaygin
olarak Akdeniz ve Ege Bolgelerinde yetistirilmesinin yan1 sira Karadeniz Bolgesinde de
yetistirilmektedir (Kokyar, 2012; Asik, 2019).

Tiirkiye’de 2018/19 yili turung iiretimi ortalama 3,8 milyon tondur. Turunggil
kabuk-meyve oraninin ise %15 oldugu bilinmektedir. Buna gére ¢ope giden yas turung
kabugu miktar1 yaklasik olarak yillik 0,57 milyon tondur (Yaman, 2012).

Sekil 14’de Turuncgillerin yaygin olarak yetistigi bolgeler gosterilmistir.

[BULGARISTAN,....
A’{ \
g™ o

GURCISTAN

K ARADENI Z

o TURKIYE TURUNGGILLER URETIM HARITASI
h ISARETLER |:| Uretim miktari 1000 tondan fazla olan iller
B D o Il merkezls O
‘é’ e . o9 @ @ @

G 1-10 10-30 50-100 100-200 300-400 600-700 700-800 979>

Kaynak: TUIK: 2014

Sekil 14. Tiirkiye turunggil {iretim haritast (URL-3)
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Calismada kullanilan mandalina (Sekil 15) ve portakal (Sekil 16) meyveleri
Rize’nin lyidere ilgesinden temin edilmistir. Calismada kullanilan portakal ve

mandalina meyvelerinin sistematigi asagida verilmistir.

Mandalina’nin Sistematigi,
Alem :Plantae

Bolim : Angiosperms
Siif  : Eudicots
Takim : Sapindales
Familya : Rutaceae

Cins : Citrus

Tur : C. reticulata

Sekil 15. Calismada kullanilan kurutulmus man({alina kabuklar1 (Orijinal)

Portakal’in Sistematigi
Alem : Plantae
Bolim : Magnoliophyta
Simif  : Magnoliopsida
Takim : Sapindales
Familya : Rutaceae

Cins  :Citrus

Tir : C. sinensis
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Sekil 16. Calismada kullanilan kurutulmus portakal kabuklari (Orijinal)

2.1.3.4. Nar Kabugu

Nar, tropikal ve sub-tropikal iklim kusaginda yetistirilmekte olup iilkemizde
Akdeniz, Ege ve Giliney Dogu Anadolu Bdlgeleri’nde yaygin olarak yetistirilmektedir
(Engin, 2019).

Nar meyvesi g¢ekirdek, su ve kabuk olmak iizere ii¢ kisimdan olugmaktadir.
Yenebilir kismi, yani taneleri, meyvenin %52’sini olusmaktadir. Tiirkiye’de 2019 yili
nar Uretimi yaklasik 559.171 tondur. Buna gore ¢Ope giden yas nar kabugu miktar
268.411 tondur (Okumus vd, 2015; URL-4). Tiirkiye’de nar meyvesinin yaygin olarak
yetistigi bolgeler Sekil 17°de verilmistir.

K ARADENIZ
GURCISTAN

BARTI :,
ZONGULDAK | RasTav ’\ .

SURIYE

TURKIYE NAR URETIM HARITASI
ISARETLER ~ © limerkezleri  Uretim (Bin ton) 2019 YILI
05 510 1015 1525

50-90 130>

50 25 0 50 100 150 200
[ S —

Sekil 17. Tiirkiye nar iiretim hafitas1 (URL-3)
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Calismada kullanilan nar meyvesi Rize Il’inde satis1 yapilan 6zel bir firmadan
temin edilmistir. Firmaya Mersin ilinden geldigi bilinmektedir (Sekil 18). Calismada

kullanilan nar meyvesinin sistematigi asagida verilmistir.

Alem :Plantae

Bolim  : Magnoliophyta
Simif  : Magnoliopsida
Takim : Myrtales
Familya : Lythraceae
Cins : Punica

Tir . P. granatum

Sekil 18. Cailsmada kullanilan kurutulmus nar kabuklar1 (Orijinal)
2.1.3.5. Cay Bitkisi Tohumunun Kabugu

Cay (Camellia sinensis) Tirkiye’de yaygin olarak Dogu Karadeniz Bolgesinde
yetistirilmektedir. En fazla tiretim yapilan illerin basinda Rize ili gelmektedir. Sekil 19’
da Tirkiye ¢ayin yetistigi iller gosterilmistir.
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Sekil 19. Tiirkiye ¢ay (Camellia sinensis) tiretim haritas1 (URL-3)

Calismada kullanmilan ¢ay tohumu kabuklari Rize’nin lyidere ilgesinden temin

edilmistir (Sekil 20). Calismada kullanilan cay bitkisinin sistematigi asagida verilmistir.

Alem : Plantae

Bolim : Magnoliophyta
Simif  : Magnoliopsida
Takim : Ericales
Familya : Theaceae

Cins  :Camellia

Tur : C. sinensis
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Sekil 20. Caligmada kullanilan kurutulmus ¢ay tohumu kabuklar1 (Orijinal)

2.1.3.6. Sari Kantaron

Hypericum perforatum L. iilkemizde Marmara, Karadeniz, Ege, Orta ve Dogu

Anadolu, Akdeniz ve Gilineydogu Anadolu bdlgelerinde yayilis gostermekte olup,
dogada kendiliginden yetisen bir bitkidir (Ozcan, 2015; Altan vd., 2015).

\\ ‘\ : - . = <
IS

Sekil 21. Hypericum perforatum L. bitkisinin kurutulmus hali (Orijinal)
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Calismada kullamlan sari kantaron bitkisi Rize’nin lyidere ilgesinden temin

edilmistir (Sekil 21). Sar1 kantaron bitkisinin sistematigi asagida verilmistir.

Alem  :Plantae

Bolim  : Magnoliophyta
Simif  : Magnoliopsida
Takim : Malpighiales

Familya : Hypericaceae

Cins  : Hypericum
Tiir : H. perforatum
2.2. Yontem

Calismada kullanilan bitki ve meyvelerin;
¢ Antioksidan aktivitesinin belirlenmesinde ‘DPPH (2.2.-difenil-1-pikrihidrazil)
Radikal Siiptirme Kapasitesi’,
¢ Antimikrobiyal aktivitenin belirlenmesinde ‘Disk Difiizyon Yontemi’
e Fenolik madde igeriginin belirlenmesinde ‘Folin-ciocalteu Reaktifi Yontemi’,

kullanilmistir.

2.2.1. DPPH (2.2.-difenil-1-pikrihidrazil) Radikal Siipiirme Kapasite Yontemi

Calisma bitkisinden elde edilen ekstrelerin serbest radikali siiplirme aktivitesi
Brand-Williams (1995) metoduna gore gergeklestirildi. Bu yontemde serbest radikal
bulunan bir ortama antioksidan madde eklenmesi ve DPPH radikali olusma
tepkimesinin tersine donmesi sayesinde ortamda olusan renk degisiminin 515
nanometre dalga boyunda spektrofotometrik olarak  Olciilmesi  prensibine
dayanmaktadir. DPPH sonuglar1 asagidaki denkleme gore, % inhibisyon olarak
hesaplanmustir.

%inhibisyon= [(Axontrol-Asmek/ Akontrol)]* 100
Axontroi= Kontroliin absorbansi

Asmek= Ornegin absorbansi
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2.2.2. Disk Difiizyon yontemi

Antimikrobiyal aktivitenin saptanmasi i¢in Bauer-Kirby (1959-1960) y6ntemini
temel alarak gelistirilen standart disk diflizyon yontemi uygulanmistir. Bakteri
kiiltiirlerinin hazirlanmasinda ulusal ve uluslararast mevzuatlarda yer alan Escherichia
coli ATCC 25922, Salmonella enterica ATCC 13076, Listeria monocytogenes ATCC
43251 ve Staphylococcus aureus ATCC 25923 olmak tizere dort patojen bakteri susu
kullanilmistir. Bakteriler 37°C’de 24 saat inkiibe edilmistir. Koloni halinde gelisen
bakteri kiiltiirleri steril fizyolojik tuzlu su igerisine aktarilarak ve ¢ozelti bulanikligi 0,5
McFarland standardina gore karsilastirilarak elde edilmistir.

Disk difiizyon testi i¢in besiyeri yiizeyine bakteri kiiltiirleri ekiivyon ¢ubugu ile
ekim yapilmistir. Her bir ekstraktan 15 pl alinarak 6 mm’lik steril bos antibiyotik
disklere emdirilmis ve besi yeri ylizeyine yerlestirilerek 37°C’de 24 saat inkiibasyona
birakilmistir. Inhibisyon zonlarmin ortalama c¢aplari milimetre cinsinden ifade

edilmistir.

2.2.3. Toplam Fenolik Madde (Folin-ciocalteu Reaktifi) Yontemi

Fenolik madde miktar1 Singleton ve Rossi (1965) Folin-ciocalteu metoduna gore
yapilmigtir. Uygun oranda seyreltilen 0,5 ml ekstrakt tizerine 2,5 ml Folin-ciocalteu
¢ozeltisi (0,2 N) ve 2 ml sodyum karbonat ¢ozeltisi (75g/L) ilave edilmis, karanlik bir
ortamda bir saat bekletme sonrasinda spektrofotometrede 765 nm dalga boyunda
absorbans degerleri Olcililmiistiir. Gallik asit standardi ile hazirlanan kalibrasyon
kurvesinden yararlanilarak Orneklerde bulunan toplam fenolik madde miktar
hesaplanmis ve mg Gallik Asit Esdegeri (GAE) standart degerleri ile karsilagtirilarak

verilmistir.

2.2.4. istatistiksel Analiz

Arastirmada elde edilen veriler, sonuglarin paralellerinin (n:2-3) ortalama =+
standart sapmasi alinmigtir. Ornekler arasi farki saptamak amaci ile varyanslart homojen
bulunan gruplara onemlilik testi uygulanmistir. Bu Onemlilik testi i¢in ‘One Way

Anova’ ve en kiicik 6énemli fark ‘LSD’ uygulanmis, 6nem derecesi p<0,05 olarak
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kullanilmistir. Istatistiki analizde JMP 5.0.1. SAS (SAS Institute Inc, NC, ABD) paket

programi kullanilmistir.
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3. BULGULAR

3.1. Zeytin Yapragina Ait Bulgular

3.1.1. DPPH (2.2.-difenil-1-pikrihidrazil) Radikal Siipiirme Kapasitesi

Zeytin yapraklarindan elde edilen 1lik su, sicak su ve ethanol ekstraktlarinin
antioksidan aktivite bulgular1 %inhibisyon olarak Tablo 7°de verilmistir. Zeytin
yapraklarinda en yiiksek antioksidan aktivete sicak su %5 (%86,55) ve ilik su %5
(%80,82) ekstraktinda oldugu tespit edilmistir. En diisiik antioksidan aktivete ise
ethanol %2,5 (%48,26) ekstraktinda oldugu belirlenmistir. Elde edilen verilere gore
ornek konsantrasyonu arttikca antioksidan aktivitenin de arttig1 gézlenmistir.

Zeytin yapragindan elde edilen tim 6rnekler karsilastirildiginda sicak su ve 1lik su
%5 konsantrasyondaki ekstraktlar arasinda istatistiki farkin olmadigi, fakat ethanol
ekstrakti ile anlamsal farkin oldugu belirlenmistir (p<0,05). Bu durum konsantrasyon ve

ekstrakt yontemlerinin farkliligindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Tablo 7. Zeytin yapraklarinin antioksidan etkisi (%inhibisyon)

Konsantrasyon Ekstrakt tiirii %Inhibisyon
%2,5 11k su 57,59+1,18%
%5 Tlik su 80,821,824,
%2.,5 Sicak su 85,71+0,18%,
%5 Sicak su 86,55+0,09%,
%2,5 Ethanol 48,26+0,734;
%5 Ethanol 67,310,914,

Ayn siitundaki farkli bilyiik harfler (A, B, C) farkli ekstrakt gruplari igindeki farki belirtir (p<0,05).
Aymn siitundaki farkli kiiciik harfler (a, b, c) farkli konsantrasyondaki gruplar arasindaki farki belirtir
(p<0,05).

3.1.2. Zeytin Yapraginin Antimikrobiyal Etkisi

Zeytin yapraklarindan farkli konsantrasyon ve yoOntemlerle elde edilen
ekstraklarin antimikrobiyal aktivite verileri Tablo 8’ de gosterilmistir. Tiim ekstrakt
gruplart igerisinde yalnizca %2,5’luk sicak su ekstraktinin Staphylococcus aureus

(14,75 mm) bakterisine kars1 etki gosterdigi belirlenmistir.
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Tablo 8. Zeytin yapraklarimin antimikrobiyal etkisi (mm)

Konsantrasyon Ekstrakt ~ Escherichia Listeria Staphylococcus  Salmonella
tiiri coli monocytogenes  aureus enterica

%2,5 Ilik su * *

%5 Ilik su * * * *

%2,5 Sicaksu  * * 14,75 *

%5 Sicak su * * * *

%2,5 Ethanol * * * *

%5 Ethanol * * * *

*: Antimikrobiyal etki yok; mm: milimetre.

3.1.3. Zeytin Yapragimin Fenolik Madde Tayini

Zeytin yapraklart ekstraktlarinin toplam fenolik madde igerikleri Tablo 9’da
sunulmustur. Yaprak ekstraktlar1 arasinda en yiiksek fenolik madde igerigi %5’lik 1lik
su ekstresinde (1144,4 mg GAE/g), bunu %2,5’luk sicak su ekstresinin (917,4 mg
GAE/g) takip ettigi, en diisiik degere ise %2,5’luk ethanol ekstresinin (284,4 mg
GAE/g) sahip oldugu sagtanmustir.

Zeytin yaptaklarinin  toplam fenolik madde igerikleri istatistiksel olarak

karsilastirildiginda gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Tablo 9. Zeytin yapraklarinin toplam fenolik madde icerigi (mg GAE/Q)

Konsantrasyon Ekstrakt tiirii mg GAE/g
%2,5 Ilik su 797,440,018,
%5 Tlik su 1144,440,01%,
%2,5 Sicak su 917,440,014,
%5 Sicak su 831,4+0,008,
%2,5 Ethanol 284,4+0,008,
%5 Ethanol 442,440,014,

Aynu stitundaki farkli biiyiik harfler (A, B, C) farkli ekstrakt gruplari igindeki fark: belirtir (p<0,05). Ayn1
stitundaki farkli kii¢lik harfler (a, b, c¢) farkli konsantrasyondaki gruplar arasindaki farki belirtir (p<0,05).

3.2. Kivi Kabuguna Ait Bulgular

3.2.1. DPPH (2.2.-difenil-1-pikrihidrazil) Radikal Siipiirme Kapasitesi

Kivi kabuklarindan farkli konsantrasyon ve yontemlerle elde edilen ekstraktlarin

antioksidan aktivite %inhibisyon degerleri Tablo 10°da belirtilmistir.
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Tiim ekstrelerin antioksidan degerlerine bakildiginda;
— Orneklerin konsantrasyonu arttik¢a antioksidan aktivitenin arttig,
— Sicak su ve 1lik su ekstrelerinde antioksidan aktivitelerin ayni oldugu,
— En yiiksek antioksidan aktivitenin 1lik su ve sicak su ekstrelerinde sirasi ile
%88,49 ve %88,99 oldugu,
— Ethanol ekstresinde (%20,03-%24,36) ise en diisiik antioksidan aktivite

gozlenmistir.

Kivi kabuklarindan elde edilen tiim 6rnek gruplart karsilastirildiginda 1lik su ve
sicak su ekstraktlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi, ethanol ekstraktlart

arasinda ise anlamli fark oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 10. Kivi kabuklarinin antioksidan etkisi (%inhibisyon)

Konsantrasyon Ekstrakt tiirii %Inhibisyon
%2,5 11k su 79,47+0,308,
%5 Ik su 88,49+1,00",
%2,5 Sicak su 79,76+0,908,
%5 Sicak su 88,99+0,70%,
%2,5 Ethanol 20,03+0,208,
%5 Ethanol 24,36+0,50%

Aymn siitundaki farkli biiyiik harfler (A, B, C) farkli ekstrakt gruplar igindeki farki belirtir (p<0,05).
Ay siitundaki farkli kiigiik harfler (a, b, ¢) farkli konsantrasyondaki gruplar arasindaki fark: belirtir
(p<0,05).

3.2.2. Kivi Kabugunun Antimikrobiyal Etkisi

Kivi kabugu ekstraktlarinin antimikrobiyal etkisi mm cinsinden Tablo 11°de
verilmistir. Ekstrakt yontemleri karsilastirildiginda sicak su ile hazirlanan 6rneklerin
etkili oldugu, %S5°lik konsantrasyondaki 6rnegin Staphylococcus aureus (10,40 mm) ve
Salmonella enterica (6,40 mm) bakterilerine kars1 etkisi gozlemistir.

Antimikrobiyal zon caplart incelendiginde; %5°’lik ekstraktin Staphylococcus
aureus bakterisine etkisinin Salmonella enterica’ dan daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Bu etkinin bakterinin direncinden kaynaklandig: diigiiniilmektedir.
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Tablo 11. Kivi kabuklarinin antimikrobiyal etkisi (mm)

Konsantrasyon Ekstrakt Escherichia Listeria Staphylococcus  Salmonella
tiiri coli monocytogenes  aureus enterica

%2,5 Ilik su * * *

%5 Ilik su * * * *

%2,5 Sicak su * * * *

%5 Sicak su * * 10,40 6,40

%2,5 Ethanol * * * *

%5 Ethanol * * * *

*: Antimikrobiyal etki yok; mm: milimetre.

3.2.3. Kivi Kabugunun Fenolik Madde Tayini

Kivi kabuklarinin toplam fenolik madde igerigi Tablo 12’de verilmistir. Farkli
konsantrasyon ve yontemle elde edilen drneklerde en yiiksek fenolik madde igerigi
%S5’1ik sicak su ve 1lik su ekstrelerinde sirasiyla 809,4 mg GAE/g ve 797,4 mg GAE/g
olarak bulunmustur. Gruplar arasinda en diisiik fenolik madde igerigi ethanol

ekstrelerinde (165,6 mg GAE/Q) bulunmustur.

Tablo 12. Kivi kabugunu toplam fenolik madde icerigi (mg GAE/g)

Konsantrasyon Ekstrakt Tiirti mg GAE/g

%2,5 Ik su 635,440,008,
%5 Ilik su 797,4+0,01%,
%2.,5 Sicak su 594,4+0,018,
%5 Sicak su 809,4+0,00%,
%2,5 Ethanol 206,60,00%,
%5 Ethanol 165,640,014

Aynt siitundaki farkli biiylik harfler (A, B, C) farkli ekstrakt gruplari icindeki farki belirtir (p<0,05).
Aynt siitundaki farkli kiigiik harfler (a, b, c¢) farkli konsantrasyondaki gruplar arasindaki farki belirtir
(p<0,05).

Kivi kabugu ekstrelerinde fenolik madde verileri gruplar arasi anlamsal farkli

bulunmustur (p<0,005).

3.3. Mandalina Kabuguna Ait Bulgular

3.3.1. DPPH (2.2.-difenil-1-pikrihidrazil) Radikal Siipiirme Kapasitesi

Calismada kullanilan mandalina kabugunun DPPH radikal siipiirme kapasitesi

46



Tablo 13’de verilmistir. Mandalina kabugunun 1lik su (%22,87-%39,97) ve sicak su
(%21,92-%43,89) ekstraktinda konsantrasyon arttikga antioksidan aktivite artarken,
ethanol ekstraktinda konsantrasyon arttik¢a antioksidan aktivitenin (%10,76-%10,65)

ayni oldugu gorilmiistiir.

Tablo 13. Mandalina kabuklarinin antioksidan etkisi (%inhibisyon)

Konsantrasyon Ekstrakt tiirii %Inhibisyon
%2,5 Ilik su 22,87+0,008,
%5 Ilik su 39,97+0,40%,
%2,5 Sicak su 21,92+0,878,
%5 Sicak su 43,89+1,19%,
%2,5 Ethanol 10,76+0,79%,
%5 Ethanol 10,65+1,274,

Aynt siitundaki farkli biiylik harfler (A, B, C) farkli ekstrakt gruplari icindeki farki belirtir (p<0,05).
Aynt siitundaki farkli kiigiik harfler (a, b, c¢) farkli konsantrasyondaki gruplar arasindaki farki belirtir
(p<0,05).

Mandalina kabugu oOrneklerinin antioksidan aktivite karsilastirildiginda %5
konsantrasyondaki sicak ve 1lik su 6rneklerinin diger ekstrelere gore daha yiiksek etki
gosterdigi tespit edilmistir. Calismadaki diger materyallerle kiyaslandiginda mandalina
kabuklarinin daha diisiik antioksidan aktivite gosterdigi goriilmiistiir.

Istatistiki acidan farkli ekstrakt (1lik su, sicak su, ethanol) ve konsantrasyon
(%2,5-%5) tiirleri incelendiginde mandalina kabugunun 1lik su ve sicak su ornekleri
arasinda anlamsal bir farkliligin oldugu, ethanol 6rneklerinde ise 6nemli bir farkin

olmadig1 belirlenmistir (p<0,05).

3.3.2. Mandalina Kabugunun Antimikrobiyal Etkisi

Mandalina kabugu ekstraktlarinin antimikrobiyal aktivite sonuglari Tablo 14’de
verilmistir.

Mandalina kabugundan elde edilen orneklerinin antimikrobiyal aktivite
bakimindan Escherichia coli, Listeria monocytogenes, Staphylococcus aureus,

Salmonella enterica suslarina kars: etki gostermedigi gézlenmistir.
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Tablo 14. Mandalina kabuklarinin antimikrobiyal etkisi (mm)

Konsantrasyon Ekstrakt Escherichia Listeria Staphylococcus  Salmonella
tiiri coli monocytogenes aureus enterica

%2,5 Ilik su

%5 Ilik su * * * *

%2,5 Sicak su * * * *

%5 Sicak su * * * *

%2,5 Ethanol * * * *

%5 Ethanol * * * *

*: Antimikrobiyal etki yok; mm: milimetre.

3.3.3. Mandalina Kabugunun Fenolik Madde Tayini

Mandalina kabuklarindan elde edilen ekstrelerin fenolik madde icerigi Tablo
15’de verilmistir. Buna gore;

— Mandalina kabuguyla hazirlanan ekstrelerde en fazlaa fenolik madde igeriginin

%S5’1ik 1lik su ve sicak su ekstrelerinde srasiyla 643,4 ve 620,4 mg GAE/g, en

diistik ise %2,5’luk ethanol ekstresinde 22,4 mg GAE/g olarak bulunmustur.

— Mandalina kabugunun 1lik su ve sicak su ekstrelerinde konsantrasyon arttik¢a

fenolik madde igerigi artarken, ethanol ekstrede fenolik madde igeriginin diistigi

gozlenmistir.

Tablo 15. Mandalina kabugunun toplam fenolik madde igerigi (mg GAE/g)

Konsantrasyon Ekstrakt tiirii mg GAE/g
%2,5 Ilik su 331,440,048,
%5 11k su 620,440,014,
%2.,5 Sicak su 461,4+0,03%,
%5 Sicak su 643,440,024,
%2,5 Ethanol 127,40,00%,
%5 Ethanol 22,4+0,008,

Aynt siitundaki farkli biiylik harfler (A, B, C) farkli ekstrakt gruplari icindeki farki belirtir (p<0,05).
Aynt siitundaki farkli kiigiik harfler (a, b, c¢) farkli konsantrasyondaki gruplar arasindaki farki belirtir
(p<0,05).

Mandalina kabugunun sicak su ekstrelerinde ve %35 1lik su ekstresinde istatistiki
acidan anlamli farklilik yokken, diger gruplar arasinda anlamsal farkin oldugu

belirlenmistir (p<0,05).
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3.4. Portakal Kabuguna Ait Bulgular

3.4.1. DPPH (2.2.-difenil-1-pikrihidrazil) Radikal Siipiirme Kapasitesi

Portakal kabuklari ile elde edilen ekstraktlar arasinda goriilen antioksidan aktivite

degisimleri Tablo 16°da sunulmustur.

Tablo 16. Portakal kabugunun antioksidan etkisi (%inhibisyon)

Konsantrasyon Ekstrakt tiirii %Inhibisyon
%2,5 Ilik su 26,88+0,508,
%5 Ilik su 43,00+1,64%,
%2,5 Sicak su 31,76+0,518,
%5 Sicak su 50,42+1,79%,
%2,5 Ethanol 14,65+0,40%;
%5 Ethanol 16,50+0,874;

Ayni siitundaki farkli biiylik harfler (A, B, C) farkli ekstrakt gruplari icindeki farki belirtir (p<0,05).
Aynt siitundaki farkli kiigtik harfler (a, b, c¢) farkli konsantrasyondaki gruplar arasindaki farki belirtir
(p<0,05).

Yapilan calisma sonuclarina goére maksimum antioksidan aktivitenin %inhibisyon
olarak %5’lik 1lik su ve sicak su ekstraktlarinda sirasi ile %43,00 ve %50,42 oldugu
belirlenmistir. Ethanol ekstraklar1 (%14,65, %16,50) ise diger yontemlere kiyasla daha
diisiik aktivite gosterdigi saptanmistir. Tiim Orneklerin aktiviteleri karsilastirildiginda
konsantrasyon arttik¢a antioksidan aktiviteninde arttig1 gézlenmistir.

Tablo 16’ya gore; farkli ekstrakt yontemleri ve konsantrasyon tiirleri arasinda

istatistiksel olarak anlamsal farklilik gézlenmistir (p<0,05).

3.4.2. Portakal Kabugunun Antimikrobiyal Etkisi

Portakal kabugunun antimikrobiyal aktivite sonuglar1 Tablo 17°de sunulmustur.
Her li¢ gruptaki ekstraktlar incelendiginde, yapilan antimikrobiyal aktivite denemeleri
sonucunda %35 konsantrasyondaki 1lik su, sicak su, ethanol 6rneklerinin Escherichia coli
bakterisine kars1 zon gap1 sirasiyla 9,23 mm, 9,15 mm, 9,14 mm olarak 6l¢lilmiistiir.
Portakal kabugu orneklerinden elde edilen %5 konsantrasyondaki ilik su, sicak su,
ethanol ve %2,5’Iuk sicak su ekstraklar1 Staphylococcus aureus’a karsi sirasiyla 7,44

mm, 7,95 mm, 9,32 mm, 6,69 mm ¢apinda zon olugturmustur.
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%2,5 konsantrasyondaki 1lik su ve ethanol ekstreleri test olarak kullanilan

bakterilere karsilik antimikrobiyal aktivitesi saptanmamustir.

Tablo 17. Portakal kabugunun antimikrobiyal etkisi (mm)

Konsantrasyon Ekstrakt tiirti ~ Escherichia Listeria Staphylococcus  Salmonella
coli monocytogenes  aureus enterica

%2,5 Ilik su * * * *

%5 Ilik su 9,23 * 7,44 *

%2,5 Sicak su * * 6,79 *

%5 Sicak su 9,15 * 7,95 *

%2,5 Ethanol * * * *

%5 Ethanol 9,14 * 9,32

*: Antimikrobiyal etki yok; mm: milimetre.

3.4.3. Portakal Kabugunun Fenolik Madde Tayini

Calismada elde edilen portakal kabugunun toplam fenolik madde igerigi Tablo

18’de verilmistir.

Tablo 18. Portakal kabugunun toplam fenolik madde igerigi (mg GAE/Q)

Konsantrasyon Ekstrakt tiirii mg GAE/g
%2,5 Ilik su 166,4+0,008,
%5 11k su 430,4+0,01%,
%2,5 Sicak su 134,440,008,
%5 Sicak su 407,440,014,
%2,5 Ethanol 158,6+0,008,
%5 Ethanol 16,6+0,00%,

Ayn siitundaki farkli biiyiik harfler (A, B, C) farkli ekstrakt gruplari igindeki farki belirtir (p<0,05).
Ayn siitundaki farkli kiiciik harfler (a, b, c) farkli konsantrasyondaki gruplar arasindaki farki belirtir
(p<0,05).

Portakal kabugu ekstrelerinde en yiliksek toplam fenolik madde igerigi %5
konsantrasyondaki 1lik su ve sicak su ekstrelerinde sirasiyla 430,4 mg GAE/g ve 407,4
mg GAE/g, en diisiik deger ise %5’lik ethanol ekstresinde 16,6 mg GAE/g olarak
belirlenmistir.

Mandalina kabugu ornekleri arasinda istatistiksel olarak anlamsal fark oldugu

tespit edilmistir (p<0,05).
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3.5. Nar Kabuguna Ait Bulgular

3.5.1. DPPH (2.2.-difenil-1-pikrihidrazil) Radikal Siipiirme Kapasitesi

Nar kabugu ekstrelerinin antioksidan aktivite degerleri Tablo 19’da sunulmustur.
Elde edilen verilere bakildiginda tiim ekstraklarin yiiksek antioksidan aktivite gosterdigi
ve en yiiksek etkinin %5 ethanol ekstresinde %95,39, en diisiik etki ise %2,5 ethanol
ekstresinde %64,01 olarak bulunmustur.

Nar kabugu o6rneklerinde istatistiksel olarak %2,5 konsantrasyondaki 6rnek, diger

ekstrelere kiyasla anlamsal olarak farkli bulunmustur (p<0,05).

Tablo 19. Nar kabugunun antioksidan etkisi (%inhibisyon)

Konsantrasyon Ekstrakt tiirii %Inhibisyon
%2,5 11k su 95,05+0,14%,
%5 Ik su 94,3140,13%,
%2,5 Sicak su 94,53+0,02%,
%5 Sicak su 95,0140,05%,
%2,5 Ethanol 64,01+0,308,
%5 Ethanol 95,39+0,05%,

Aym siitundaki farkli biiyiik harfler (A, B, C) farkli ekstrakt gruplar i¢indeki farki belirtir (p<0,05).
Ayni siitundaki farkli kiigiik harfler (a, b, c¢) farkli konsantrasyondaki gruplar arasindaki farki belirtir
(p<0,05).

3.5.2. Nar Kabugunun Antimikrobiyal Etkisi

Orneklerde yapilan antimikrobiyal aktivite sonucu Tablo 20°de verilmistir. Her ii¢
gruptaki ekstraktlar incelendiginde, yapilan antimikrobiyal aktivite denemeleri
sonucunda %35 konsantrasyondaki 1lik su, sicak su, ethanol 6rneklerinin Escherichia coli
bakterisine karsi zon olusturdugu gozlenmis ve bu degerler sirasiyla 8,96 mm, 9,13 mm,
9,08 mm olarak Olclilmistiir. Nar kabugundan elde edilen tim ekstrelerin
Staphylococcus aureus’a karsi aktivite gosterdigi belirlenmistir. Ozellikle %2,5
konsantrasyondaki ekstrelerin, %35 konsantrasyondaki oOrneklere oranla daha fazla
antimikrobiyal etki gosterdigi belirlenmistir. Staphylococcus aureus’a karsi en yiiksek
aktivite %?2,5 sicak su ekstresinde 13,40 mm, en disiik aktivite ise %5 1lik su

ekstresinde 8,77 mm olarak belirlenmistir.
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Tablo 20. Nar kabuklarinin antimikrobiyal etkisi (mm)

Konsantrasyon Ekstrakt Escherichia Listeria Staphylococcus  Salmonella
tiiri coli monocytogenes  aureus enterica
%2,5 Ilik su * * 12,87 *
%5 Ilik su 8,96 * 8,77 *
%2,5 Sicak su * * 13,40 *
%5 Sicak su 9,13 * 9,01 *
%2,5 Ethanol * * 8,85 *
%5 Ethanol 9,08 * 8,98 *

*: Antimikrobiyal etki yok; mm: milimetre.

3.5.3. Nar Kabugunun Fenolik Madde Tayini

Nar kabuklarinin toplam fenolik madde igerigi Tablo 21’de verilmistir. Elde
edilen verilere gore;

— Nar kabugu ekstrelerinde, gruplar arasi konsantrasyonlar karsilastirildiginda en

fazla fenolik madde igeriginin %5°lik sicak su, 1lik su ve ethanol ekstrelerinde

sirasiyla 978,4 mg GAE/g, 901,4 mg GAE/g, 697,4 mg GAE/g olarak

bulunmustur.

— Nar kabugu ekstrelerinde ornek konsantrasyonu arttikca fenolik madde

iceriginin de artti1 gdzlenmistir.

— Nar kabugu ekstrelerinde istatistiki acidan gruplar arasi anlamsal farklilik

oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 21. Nar kabugunun toplam fenolik madde igerigi (mg GAE/g)

Konsantrasyon Ekstrakt tiirti mg GAE/g

%2,5 Ilik su 709,4+0,028,,
%5 Ilik su 901,4+0,01%
%2.,5 Sicak su 798,4+0,008,
%5 Sicak su 978,440,007,
%2,5 Ethanol 665,440,014
%5 Ethanol 697,440,004,

Aym siitundaki farkli biiyiik harfler (A, B, C) farkli ekstrakt gruplar igindeki farki belirtir (p<0,05).
Aymn siitundaki farkli kiiciik harfler (a, b, c) farkli konsantrasyondaki gruplar arasindaki farki belirtir
(p<0,05).
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3.6. Cay Tohumu Kabuguna Ait Bulgular

3.6.1. DPPH (2.2.-difenil-1-pikrihidrazil) Radikal Siipiirme Kapasitesi

Tablo 22’de ¢ay tohumu kabugunun antioksidan aktivite verileri sunulmustur.
Elde edilen analiz sonuglarina goére 1lik su (%77,07) ve sicak su (%73,61)
yontemlerinde %5 konsantrasyonlu ekstrelerinin daha yiiksek aktivite gosterdigi tespit
edilmistir. Ug farkl1 ekstrakt yonteminde de 6rnek konsantrasyonu arttik¢a antioksidan
aktivitenin arttigi gozlenmistir. En diisiik antioksidan aktivite %2,5’luk c¢ay tohumu
ethanol ekstresinde (%2,84) goriilmiistiir.

Cay tohumu kabugunun antioksidan verileri yontem ve konsantrasyon farkliligi
acisindan incelendiginde istatistiki olarak gruplar arasinda anlamsal farklilik oldugu

belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 22. Cay tohumu kabugunun antioksidan etkisi (%inhibisyon)

Konsantrasyon Ekstrakt tiirii %Inhibisyon
%2,5 Ik su 30,53+1,288,
%5 Ik su 77,07+0,16",
%2,5 Sicak su 41,49+0,88%,
%5 Sicak su 73,61+3,298,
%2,5 Ethanol 2,84+0,645;

%5 Ethanol 10,33+0,80%,

Aynt siitundaki farkli biiyiik harfler (A, B, C) farkli ekstrakt gruplari icindeki farki belirtir (p<0,05).
Aymn siitundaki farkli kiiciik harfler (a, b, ¢) farkli konsantrasyondaki gruplar arasindaki farki belirtir
(p<0,05).

3.6.2. Cay Tohumu Kabugunun Antimikrobiyal Etkisi

Cay tohumu kabugundan elde elde edilen ekstrelerin antimikrobiyal aktivite
verileri Tablo 23’de belirtilmistir. %5 konsantrasyondaki tiim ekstrelerin Listeria
monocytogenes e kars1 etkili oldugu gozlenmis ve zon ¢aplar sirasiyla 8,1 mm, 8,67
mm, 8,73 mm olarak Ol¢iilmiistiir.

Cay tohumu kabugunun %5’lik ethanol ekstraktinin Escherichia coli (7,79 mm),
Staphylococcus aureus (8,92 mm), Salmonella enterica (7,83)’a kars1 etkili oldugu

gbzlenmistir.

53



Tablo 23. Cay tohumu kabugunun antimikrobiyal etkisi (mm)

Konsantrasyon  Ekstrakt Escherichia Listeria Staphylococcus  Salmonella
tiiri coli monocytogenes  aureus enterica

%2,5 Ilik su * * * *

%5 Ilik su * 8,1 * *

%2,5 Sicak su * * * *

%5 Sicak su * 8,67 * *

%2,5 Ethanol * * *

%5 Ethanol 7,79 8,73 8,92 7,83

*: Antimikrobiyal etki yok; mm: milimetre.

3.6.3. Cay Tohumu Kabugunun Fenolik Madde Tayini

Cay tohumu kabugundan elde edilen 6rneklerin fenolik madde icerigi Tablo 24’de
sunulmustur.

Cay tohumu kabugundan ile hazirlanan orneklerde en fazla fenolik madde
igeriginin %35 konsantrasyonda sicak su ve 1lik su ekstrelerinde sirasiyla 545,4 mg
GAE/g ve 405,4 mg GAE/g, en disiik etkinin ise %2,5 ilik su ekstresinde 27,4 mg
GAE/g olarak bulunmustur. Ethanollii 6rneklerde konsantrasyon %2,5’dan (128,6 mg
GAE/g) %5’e (81,0 mg GAE/g) artirildiginda fenolik madde igeriginin azaldigi tespit

edilmistir.

Tablo 24. Cay tohumu kabugunun toplam fenolik madde igerigi (mg GAE/Q)

Konsantrasyon Ekstrakt tiirti mg GAE/g
%2,5 Thik su 27,440,018,
%5 Ilik su 405,4+0,024,
%2,5 Sicak su 91,440,008,
%5 Sicak su 545,4+0,01%,
%2,5 Ethanol 128,6+0,014¢
%5 Ethanol 81,0+0,014;

Ayn siitundaki farkli biiyiik harfler (A, B, C) farkli ekstrakt gruplar icindeki farki belirtir (p<0,05).
Ayni siitundaki farkli kiiciik harfler (a, b, c) farkli konsantrasyondaki gruplar arasindaki farki belirtir
(p<0,05).

Cay tohumundan kabugundan elde edilen fenolik madde sonuglarina gore, gruplar

arasinda anlamsal farklilik bulunmustur (p<0,05).
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3.7. San Kantorona Ait Bulgular

3.7.1. DPPH (2.2.-difenil-1-pikrihidrazil) Radikal Siipiirme Kapasitesi

Calismada kullanilan Sar1 Kantaron bitkisinin antioksidan aktivite verileri Tablo
25’de sunulmustur.
Tim ekstrelerden elde edilen antioksidan sonuglar1 incelendiginde;
— En yiiksek %inhibisyon degerinin %2,5 ve %5 1lik su ekstresinde sirasi ile
%85,19 ve %84,17 oldugu,
—Sicak su %2,5 ve %5 konsantrasyondaki Orneklerin (%80,14, %80,99)
%inhibisyon degerleri arasinda %0,85 oraninda fark oldugu, 6rnek miktarinin
antioksidan aktivitede 6nemli bir fark olusturmadig,
— Ethanol ile elde edilen ekstrelerin (%50,00, %47,50), sicak ve 1lik su yontemi
ile hazirlanan 6rneklere oranla daha diisiik antioksidan aktivite gosterdigi tespit

edilmistir.

Tablo 25. Sar1 kantaronun antioksidan aktivitesi (%inhibisyon)

Konsantrasyon Ekstrakt tiirii %inhibisyon

%2,5 Ik su 85,19+0,08",
%5 Ilik su 84,17+0,08%,
%2.,5 Sicak su 80,14+0,80%,
%5 Sicak su 80,99+1,04%,
%2,5 Ethanol 50,00+0,725;
%5 Ethanol 47,40+0,408,

Aynt siitundaki farkli biiylik harfler (A, B, C) farkli ekstrakt gruplari icindeki farki belirtir (p<0,05).
Aynt siitundaki farkli kiigiik harfler (a, b, c¢) farkli konsantrasyondaki gruplar arasindaki farki belirtir
(p<0,05).

Istatistiksel agidan ¢alisma sonuglarma bakildiginda;

— Farkli yontemlerle elde edilen 1lik ve sicak su ekstreleri arasinda anlamsal bir

farkliligin olmadig,

— Farkli konsantrasyon olarak ele alindiginda ise tiim gruplar arasinda 6nemli

farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,05).
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3.7.2. Sar1 Kantoronun Antimikrobiyal Etkisi

Sar1 kantoron bitkisinden farkli yontem ve konsantrasyonla elde edilen ekstrelerin
antimikrobiyal aktivite testinin sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.

Test sonucunda drneklerin sadece Staphylococcus aureus’a karst etki gosterdigi
gozlenmistir. Ethanol ekstrelerinde bitki konsantrasyonu arttik¢a (%2,5 - %5) zon
capmin da (8,57 mm — 9,5 mm) artt1g1 tespit edilmistir.

Tablo 26. Sar1 kantaronun antimikrobiyal etkisi (mm)

Konsantrasyon  Ekstrakt Escherichia Listeria Staphylococcus  Salmonella
Tiirii coli monocytogenes  aureus enterica
%2,5 Ilik su * * * *
%5 Ilik su * * * *
%2,5 Sicaksu  * * * *
%5 Sicak su * * * *
%2,5 Ethanol * * 8,57 *
%5 Ethanol * * 9,5 *

*. Antimikrobiyal etki yok; mm: milimetre.

3.7.3. Sar1 Kantoronun Fenolik Madde Tayini

Sar1 kantaronun fenolik madde icerigi Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Sar1 kantoronun toplam fenolik madde igerigi (mg GAE/g)

Konsantrasyon Ekstrakt tiirii Absorbans
%2,5 Ilik su 599,4+0,00%,
%5 11k su 1037,4+0,25%,
%2,5 Sicak su 691,440,014,
%5 Sicak su 690,4+0,01%,
%2,5 Ethanol 154,6+0,014;
%5 Ethanol 125,6+0,014,

Aymn siitundaki farkli bityiik harfler (A, B, C) farkli ekstrakt gruplart icindeki farki belirtir (p<0,05).
Aynt siitundaki farkli kiigiik harfler (a, b, c¢) farkli konsantrasyondaki gruplar arasindaki farki belirtir
(p<0,05).

Elde edilen verilere gore en fazla fenolik madde icerigi %5 konsantrasyonda 1lik
su ekstresinde 1037,4 mg GAE/g olup, %2,5 ve %5’lik sicak su ekstrelerinin onu takip
ettigi ve degerlerin sirasiyla 691,4 mg GAE/g ve 690,4 mg GAE/g oldugu
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belirlenmistir. Sar1t kantoron O&rneklerinde en diisik fenolik madde igerigi %5

konsantrasyon ethanol ekstresinde 125,6 mg GAE/g olarak bulunmustur.

San kantaron ile hazirlanan sicak su gruplar1 arasinda anlamsal farkin olmadig,

diger gruplar arasinda ise anlamsal bir farklilik oldugu gézlenmistir.
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4. TARTISMA ve SONUCLAR

Bu tez kapsaminda ¢esitli bitki (zeytin yapragi, sar1 kantaron, ¢ay tohumu kabugu)
ve meyvelerin (portakal-mandalina-kivi ve nar kabugu) farkli kisimlarindan, farkli
ekstrakt yontemleri ve konsantrasyonlarda elde edilen ekstrelerin antioksidan,
antimikrobiyal aktivite ve fenolik madde igerikleri aragtirilmistir. Son yillarda yapilan
caligmalar bitki ve meyve atiklarinin ¢ok ¢esitli biyoaktif bilesiklerin kaynagi
olabilecegini gostermistir. Bitki ve meyvelerin 6zellikle yaprak, kok, tohum, kabuk gibi
cesitli kisimlar1 antioksidan maddelerce zengin oldugu bilinmektedir. Ancak literatiirde
bu konuyla ilgili ¢ok sayida arastirmanin olmadigi goériilmiistiir. Calisma sonucunda
elde edilen sonuclar bu konu ile ilgili yapilacak arastirmalara temel veri olusturacagi 6n

goriilmektedir.

Zeytin Yapragi: Calismada zeytin yapraklarindan farkli yontemlerle (sicak su, 1lik su,
ethanol) elde edilen antioksidan aktivite sonuglarina gore, en yiiksek etkinin %5
konsantrasyonda sicak ve 1lik su ile ekstraklarinda sirasiyla %86,55 ve %80,82 oldugu,
ethanol ekstraktinda ise antioksidan aktivitenin daha diisik oldugu (%48,26)
bulunmustur. Cebe vd. (2012), antioksidan belirlemede farkli yontemler kullanarak
yaptiklar1 ¢aligmalarinda; zeytin yapragmin infiizyonunda standart olarak kullanilan
TEAK ydntemine gore %67, DPPH-RT yontemine gére %50 ve FKI yontemine gore de
%068 oraninda antioksidan kapasitesinin oldugunu belirlemislerdir. Bagka bir calismada,
Aggiil vd. (2017), zeytin yapraklarindan elde ettikleri oleuropein’in ABTS+giderme
aktivitesini %66,11; DPPH giderme aktivitesini ise %70,99 olarak tespit etmislerdir.
Kadakal (2009), sofralik zeytinlerin antioksidan Ozelliklerinin tespiti igin yaptigi
calismasinda, 4,5 g/l konsantrasyondaki zeytin ekstraklarinin DPPH radikalini
indirgeme yiizdelerini incelelemis ve Sultanhisar’dan temin edilen zeytin 6rneklerinin
en yiiksek radikal indirgeme aktivitesini %37,81 olarak belirlemistir. Borges vd. (2020)
caligmalarinda farkli ekstrakt tekniklerinin ve ¢oziiciilerin, Olea europaea (zeytin)
ve Akasya dealbata (mimoza) 6zleri iizerinde antioksidan ve antimikrobiyal etkilerini
arastirmiglardir. Ethanol ve aseton c¢oziiciilerinin bitki 6zlerinin antioksidan ve
antimikrobiyal bilesiklerini ekstrakte etmede en 1iyi ¢oOziciilerden oldugunu

bulmuslardir.
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Zeytin yapraklarimin antimikrobiyal aktivite sonuglarina bakildiginda, yalnizca %2,5
sicak su ekstraktinin Staphylococcus aureus bakterisine karsi 14,75 mm zon ¢api
olusturdugu belirlenmistir. Zeytin yapraklarindan elde edilen diger ekstrelerin
Escherichia coli, Listeria monocytogenes, Staphylococcus aureus ve Salmonella
enterica bakterilerine karsi kayda deger bir etkisi goriilmemistir. Markin ve Duek
(2003), yaptiklar1 ¢alismalarinda, zeytin yapraginda bulunan fenolik bilesiklerin
Staphylococcus aureus, Salmonella typhi, Esherichia coli, Klebsiella pneumonia,
Bacillus cereus ve Vibrio parahaemolyticu gibi bir¢gok mikroorganizmaya karsi
antimikrobiyal etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Gokmen vd. (2016),
caligmalarinda, koftelere zeytin yapragi ekstrakti ilave etmis ve ekstraktin Salmonella
typhimurium, Esherichia coli (O157) ve Staphylococcus aureus’ a karsi antimikrobiyal
etkisinin oldugunu belirlemislerdir. Martinez vd. (2019) c¢alismalarinda zeytin
yapraklarindan ekstrakt elde etmislerdir. Ekstraktlarin antimikrobiyal etkilerini
Escherichia coli, Lysteria monocytogenes ve Staphilococcus aureus suslarina karsi
degerlendirmis ve elde edilen tiim ekstraktlarin iyi antioksidan ve antimikrobiyal etkiye
sahip olduklarin1 tespit etmislerdir.

Calismada zeytin yapraklarmin farkli konsantrasyon ve yontemlerle hazirlanan
ekstrelerinde en yiiksek fenolik madde iceriginin %5’lik 1lik su 6rneginde 1144,4 mg
GAE/g, en disik etki ise %2,5’luk ethanol Orneginde 284,4 mg GAE/g olarak
bulunmustur. Giao ve vd. (2007), Portekiz’de zeytin yapragmin da i¢inde oldugu
geleneksel olarak kullanilan 48 adet tibbi bitki ¢aymin toplam fenol igerigi ile toplam
antioksidan aktivitesini arastirmiglardir. Calismada zeytin yapraginin toplam fenol
iceriginin toz halde hazirlananlarda 274 mg/L, yaprak direk demlendiginde 7 mg/L ve
kaynatildiginda 5 mg/L gallik asit esdegeri oldugu bulunmustur. Sevim ve Tuncay
(2012) ayvalik ve memecik zeytin gesitlerinin yapragi ve meyvelerinin toplam fenolik
madde miktar1 ve antioksidan aktivitelerini arastirmislardir. Ayvalik zeytin
yapraklarinin toplam fenolik madde miktarinin 2008/09 ve 2009/10 hasat yillarinda
siras1 ile 237,73 ve 235,64 mg CAE/100 g, Memecik zeytin yapraginin 230,64 ve
233,73 mg CAE/100 g oldugunu tespit etmislerdir.

Zeytin yapraginin antioksidan verileri incelendiginde literatiir caligmalarina gore
daha yiiksek miktarda %inhibisyon degerinin oldugu goézlenmistir. Zeytin yapraginin
antimikrobiyal etkisi incelendiginde ozellikle Staphylococcus aureus’ a karsi etkili

oldugu belirlenmis ve literatiir ¢alismalariyla benzer sonuglar elde edildigi
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belirlenmistir. Fenolik madde igerigi agisindan ¢alismada elde edilen sonuglar literatiir
calismalarina gore daha yiliksek miktarlarda bulunmustur. Bu farklarin bitkinin
toplanma kosullari, kurutma sicakligi, bolgesel farkliliklar, ekstrakt yontemi ve

oranlarinin farkli olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Kivi Kabugu: Kivi kabugu ekstrelerinin antioksidan aktivitesi sonuglarina gore; %2,5
ve %S5 konsantrasyonda 1lik su ekstreleri sirasiyla %74,47 ve %88,49 etki gosterirken,
%2,5 ve %5’lik sicak su ekstreleri sirasiyla %79,76 ve %88,99 antioksidan etkisi
gostermistir. Ethanol ile hazirlanan 6rneklerin daha diisiik antioksidan aktivite (%20,13-
24,36) gosterdigi gozlenmistir. Wang vd. (1996) calismalarinin bulgularina gore kivinin
ORAC yontemi ile belirlenen antioksidan kapasitesini arastirmislardir. Kivinin ORAC
yontemi ile belirlene antioksidan kapasitesi 9,18 umol TE/g’dir ve bu deger yaban
mersini (94,56 umol/100 g) ve mavi yemise gore (62,2-92,6 umol/100 g) diisiik; ananas
(7,93 umol/100 g) ve nektarine (7,51 umol/100 g) gore yiiksek etkiye sahip oldugunu
tespit etmislerdir. Park vd. (2011) tarafindan yapilan ¢alismada kivinin DPPH
yontemine gore antioksidan degerinin 8,5 ila 102 arasinda degismekte oldugunu ve esas
antioksidan etkinin C vitamini ve polifenollerden kaynaklandigini belirlemislerdir.
Glizel ve Akpmar (2019) yaptiklar1 ¢alismada kivi (Actinidia deliciosa) kabuklarinin
DPPH yontemine gore %25 ethanollii ekstrakt degerini %25,62 olarak tespit etmislerdir.
Aysin (2019) caligmasinda kivi meyvesi ekstrelerinin, antioksidan kapasite degerlerinin
9,39 mg TE/g ile 17,08 mg TE/g araliginda degisim gosterdigini tespit etmistir.

Kivi kabugu ekstrelerinin Escherichia coli, Listeria monocytogenes,
Staphylococcus aureus ve Salmonella enterica bakterilerine kars1 antimikrobiyal etkileri
incelenmistir. Kivi kabugundan elde edilen 6rneklerden yalnizca %5 konsantrasyondaki
sicak su ekstresinin Staphylococcus aureus (10,40 mm) ve Salmonella enterica (6,40
mm) bakterilerine karsi etkili oldugu belirlenmistir. Arastirmada kivi kabugu
ekstrelerinin Escherichia coli ve Listeria monocytogenes bakterilerine karsi zon
olusturmadig1 gozlenmistir.

Kivi kabuklarindan farkli konsantrasyon ve yontemle elde edilen drneklerde en
yiiksek fenolik madde igerigi %5’lik sicak su ve 1lik su ekstrelerinde sirasiyla 809,4 mg
GAE/g ve 797,4 mg GAE/g olarak bulunmustur. Gruplar arasinda en disiik fenolik
madde igerigi ethanol ekstrelerinde (165,6 mg GAE/g) bulunmugstur. Wu vd. (2004)’na
gore kivinin toplam fenolik madde miktar1 yas agirlikta 3,78 mg GAE/g oldugunu tespit
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etmistir. Jeong vd. (2007) ve Tavarini vd. (2008) tarafindan Hayward cesidi kivide
saptanan toplam fenolik madde miktarlar1 da siras1 ile 2,94 mg GAE/g ve 2,19 GAE/g
olarak bulmuslardir.

Calismada kivi kabuklarindan elde edilen ekstreler literatiirle karsilastirildiginda
fenolik madde igerigi bakimindan yiiksek, antioksidan aktivite agisindan ise benzer
sonuclarin oldugu goézlenmistir. Bu farkliliklarin meyvelerin yetistirilme kosullari, cins
diizeyindeki farklar, hasat zaman farklar1 ve kabuk soyma islemlerindeki farkliliklar
ekstrakt yontem ve konsantrasyon farkliliklarindan kaynaklandigi distiniilmektedir.
Antimikrobiyal aktivite sonug¢larini karsilastiracak c¢alisma bulunamamasinin yani sira
Staphylococcus aureus ve Salmonella enterica bakterilerine karst etki gosterdigi

belirlenmistir.

Mandalina Kabugu: Mandalina kabugunun %2,5 ve %5 1lik su ekstrelerinde
antioksidan aktivitenin sirasiyla %22,87 ve %39,97 oldugu, %2,5 ve %5 sicak su
ekstrelerinde %21,92 ve %43,89 olarak bulunmustur. Ethanol ile hazirlanan 6érneklerden
elde edilen antioksidan aktivitenin %2,5 ve %5 ekstrelerde sirasiyla %10,76 ve %10,65
olarak belirlenmistir. Glizel ve Akpinar (2017) yaptiklar1 ¢aligmalarinda mandalina
kabuklariin biyoaktif bilesenleri ve antioksidan aktivitelerini incelemislerdir. DPPH
yontemine gore portakal kabugunun %25°lik ethanol ekstrelerinin antioksidan degerini
%19,46 olarak belirlemislerdir. Rafiq vd. (2019), calismalarinda mandalina, portakal ve
greyfurtun antioksidan kapasitelerini arastirmiglardir. En yiiksek aktivitenin %84,48
olarak mandalinada oldugunu bulmuslardir.

Mandalina kabugundan elde edilen Orneklerin Escherichia coli, Listeria
monocytogenes, Staphylococcus aureus, Salmonella enterica bakterilerine karsi etki
gostermedigi gozlenmistir. Yavuzer ve Boga (2020) calismalarinda, mandalina
kabugundan elde edilen ekstrelerin 3 gida kaynakli bakteri (Staphylococcus aureus,
Salmonella Parathyphi A ve Klebsiella pneumoniae) ve 3 balik bozucu bakterileri
(Vibrio wvulnificus, Pseudomonas luteola ve Photobacterium damselae) iizerindeki
antimikrobiyal aktivitesi, mikrodiliisyon ve disk difiizyon yontemleriyle test etmislerdir.
Mandalina kabugunun ¢alismada kullanilan Klebsiella pneumoniae disindaki tiim
bakterilere etki gosterdigini belirlemislerdir. Martos vd. (2009), calismalarinda limon
(Citrus limon L.), mandalina (C. reticulata L.), greyfurt (C. paradisi L.) ve portakalin

(C. sinensis L.) ugucu yaglarinin, Lactobacillus curvatus, L. sakei, Staphylococcus
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carnosus, S.  xylosus, Enterobacter gergoviae ve E. amnigenus bakterilerine karsi
etkilerini arastimiglardir. Portakal ve mandalina ugucu yaglarinin test edilen alt1 bakteri
tizerinde en diisiik inhibisyon etkisine sahip oldugunu belirlemislerdir.

Mandalina kabuklarindan elde edilen ekstrelerde en fazla fenolik madde igeriginin
%35°1ik 1lik su ve sicak su ekstrelerinde sirasiyla 643,4 ve 620,4 mg GAE/g, en diisiik ise
%2,5’luk ethanol ekstresinde 22,4 mg GAE/g olarak bulunmustur. Giizel ve Akpinar
(2017) turunggil kabuklarinin 4 farkli ekstraksiyon kosullarinda fenolik madde igerigini
arastirmigtir. Denenen ekstraksiyon kosullarinda fenolik madde miktarin1 mandalina
kabugunun % 25 konsantrayonunda 113,01 mg GAE / g olarak tespit etmislerdir.

Calismada elde edilen veriler literatiir ile karsilastirildiginda fenolik madde igerigi
bakimindan daha yiiksek antioksidan ve antimikrobiyal aktivite acisindan daha diisiik
oldugu goriilmistiir. Bu farkliliklarin  meyvelerin  yetistirilme kosullari, cins
diizeyindeki farklar, hasat zaman farklar1 ve kabuk soyma islemlerindeki farkliliklar

gibi pek ¢ok kosuldan kaynaklandig1 disiiniilmektedir.

Portakal Kabugu: Portakal kabugunun DPPH radikal siipiirme etkisine gore
maksimum antioksidan aktivite %5 konsantrasyonda hazirlanan sicak su (%50,42) ve
ik su (%43,00) ekstresinde tespit edilmistir. %2,5 (%14,65) ve %5 (%16,50) ethanol
ekstrelerinden elde edilen antioksidan verilerinin sicak ve soguk su ekstrelerine oranla
daha diisiik oldugu bulunmustur. Zoral ve Turgay (2014) de portakal kabuklarimin
antioksidan aktivitelerini arastirmislardir. DPPH serbest radikali giderme aktivitesinin
30 pg/ml bitki konsantrasyonunda etanol ile hazirlanan ekstraktlarin % DPPH etkisini
portakal kabugu i¢in %32 olarak belirlemislerdir. Giizel ve Akpmar (2017) yaptiklari
caligmalarinda turunggil kabuklarinin biyoaktif bilesenleri ve antioksidan aktivitelerini
incelemislerdir. DPPH yontemine gore portakal kabugunun %25°lik ethanol
ekstrelerinin antioksidan degerini %17,88 olarak belirlemislerdir.

Portakal kabugunun disk diflizyon yontemi ile elde edilen antimikrobiyal aktivite
sonuglarina gore; %S5 konsantrasyonda hazirlanan 1lik su, sicak su ve ethanol
orneklerinin Escherichia coli bakterisine karsi zon ¢api sirastyla 9,23 mm, 9,15 mm ve
9,14 mm olarak Ol¢iilmiistiir. Staphylococcus aureus’a kars1 %5°lik 1lik su (7,44 mm),
sicak su (7,95), ethanol (9,32 mm) ekstreleri ve %2,5’luk sicak su (6,69 mm) ekstresinin
etki gosterdigi gozlenmistir. Yavuzer ve Boga (2020) calismalarinda, portakal

kabugundan elde edilen ekstrelerin 3 gida kaynakli bakteri (Staphylococcus aureus,
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Salmonella Parathyphi A ve Klebsiella pneumoniae) ve 3 balik bozucu bakterileri
(Vibrio vulnificus, Pseudomonas luteola ve Photobacterium damselae) tizerindeki
antimikrobiyal aktivitesi, mikrodiliisyon ve disk diflizyon yontemleriyle test etmislerdir.
Portakal kabugunun c¢alismadaki Klebsiella pneumoniae ve S. aureus disindaki
bakterilere antimikrobiyal etki ettigini belirlemislerdir. Dikmetas vd., (2019) portakal
(Citrus sinensis) kabugundan elde edilen hidrosol/esansiyel yaglarin Staphylococcus
aureus (ATCC 25923) ve Escherichia coli (ATCC 25922) bakterilerine Kkarsi
antimikrobiyal etkilerini arastirmislardir. Hidrosollerin E. coli (ATCC 25922) ve S.
aureus (ATCC 25923) bakterilerine kars1 gosterdigi inhibisyon zonlar1 esansiyel yaglara
kiyasla daha kiiciik bulmuslardir.

Portakal kabugu ekstrelerinde en yiiksek toplam fenolik madde igerigi %5
konsantrasyondaki 1lik su ve sicak su ekstrelerinde sirasiyla 430,4 mg GAE/g ve 407,4
mg GAE/g, en diisiik deger ise %5’lik ethanol ekstresinde 16,6 mg GAE/g olarak
belirlenmistir. Zoral ve Turgay (2014), cesitli gida atiklarinin toplam fenolik madde
iceriginin, antioksidan ve antimikrobiyel aktivitelerinin arastirilmasi ile ilgili yaptiklari
calismalarinda portakal kabugunun saf su ekstrakti i¢in toplam fenolik madde miktarini
688,3 mg GAE/100g olarak bulmuslardir. Ergiit (2015) portakal ve limon posasindaki
fenolik maddelerin stiperkritik akiskan ekstraksiyonunu aragtirmistir. SFE ve Soxhlet
ekstraksiyon siiregleri sonunda portakal posasindan elde edilen ekstraktlarin toplam
fenolik madde igerigi 1268,69 ng GAE/g kuru posa olarak bulmustur. Chun vd. (2005),
poratakalda toplam fenolik icerigini 112,29+4,50 mg GAE/100g olarak belirlemislerdir.

Bu calismada portakal kabugu ekstraktinda antioksidan, antimikrobiyal aktivite ve
fenolik madde igerigi tanimlanmistir. Ekstraksiyon kosullarinin ve konsantrasyon
miktarmin farkli olmasi literatiir ¢calismalarina gore farkli sonuglarin elde edilmesinde

etkili oldugu diistintilmektedir.

Nar Kabugu: Nar kabugundan elde edilen ekstrelerin antioksidan aktivite testi
sonucunda yliksek etkiye sahip oldugu belirlenmistir. %2,5 ve %5 konsantrasyonda 1lik
su ekstrelerinde sirasiyla %95,05 ve %94,31, %2,5 ve %5 konsantrasyon sicak su
ekstrelerinde sirastyla %94,53 ve %95,01, ethanol ekstrelerinde ise %64,01 (%2,5) ve
995,39 (%5) olarak belirlenmistir. Kanatt vd. (2010) arastirmalarinda nar kabugu
ekstraktinin, BHT ve nar tanesi ekstraktindan daha yiiksek antioksidan aktivite

gosterdigini, konsantrasyon arttikca antioksidan etkinin daha da artifini tespit
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etmiglerdir. Demir vd. (2019) c¢alismalarinda nar kabuklarinin antioksidan
aktivitelerinin yiiksek oldugunu ve elde edilen ekstraktlarin; fenolik madde igerikleri ile
antioksidan aktiviteleri arasinda da yiiksek korelasyon oldugunu belirlemislerdir. Bir
diger calismada Kaur vd. (2006) nar ¢igeklerinin alkollii ekstraktlarinin antioksidan ve
hepatoprotektif aktivitesini degerlendirmislerdir, nar ¢igeklerinin DPPH radikalini
indirgeme testine gore %81,6 antioksidan aktivite gosterdigini tespit etmislerdir.

Nar kabugu ekstrelerinin  Escherichia coli, Listeria monocytogenes,
Staphylococcus aureus ve Salmonella enterica bakterilerine karsi etkileri incelenmistir.
Yapilan c¢alismada 9%2,5 ve %35 konsantrasyondaki 1lik su, sicak su ve ethanol
orneklerinin 6zellikle Staphylococcus aureus’a karsi etki etkisi gézlenmistir. %5
konsantrasyondaki tiim ekstraklar Escherichia coli tizerinde etki gdstermistir. Listeria
monocytogenes ve Salmonella enterica bakterilerine karsi nar ekstrelerinin higbir
etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Staphylococcus aureus’a karst en yiiksek
antimikrobiyal etkinin %2,5 1lik ve sicak su ekstrelerinde sirasiyla 12,87 mm ve 13,40
mm, Escherichia coli’ye karsi ise maksimum etkinin %5’lik sicak su ve ethanol
ekstrelerinde sirastyla 9,13 mm ve 9,08 mm zon ¢ap1 Ol¢iilmiistiir. Demir vd. (2019)
calismalarinda nar kabugu ekstraktlarinin segilen bakteriler ve kiifler i¢in en yiiksek
antibakteriyel ve antifungal aktivitede oldugunu belirlemislerdir. Zon c¢aplar1 ise;
sirastyla S. aureus i¢in 23,0 mm, E. faecalis i¢in 18,5 mm, E. coli i¢in 16,5 mm,
kiiflerde; A. niger i¢in 20,5 mm ve A. flavus i¢in 17,5 mm olarak bulmuslardir. Negi ve
Jayaprakasha (2003), nar kabugu ekstraktinin E. coli’ye karsi etkisinin az oldugunu
bildirmiglerdir. Nar kabugunun aseton ve metanol ekstraktlarinin en iyi antibakteriyel
etki gosterdiklerini tespit etmislerdir. Ozdemir vd. (2014) nar kabugu ekstrelerinin
antimikrobiyal etkisi ile ilgili yaptiklar1 caligmalarinda, nar ekstraktindan hazirlanan 3
ardigik konsantrasyondan sadece % 0,2 ve % 0,3’liik konsantrasyonlarinin gram-pozitif
bakteri S. aureus’a karsi antimikrobiyel etkisi oldugunu, test edilen diger bakterilere
kars1 ise herhangi bir etkisinin olmadigini belirlemislerdir.

Nar kabugu ekstrelerinde, en fazla fenolik madde igeriginin %35’lik sicak su, 1lik
su ve ethanol ekstrelerinde sirasiyla 978,4 mg GAE/g, 901,4 mg GAE/g, 697,4 mg
GAE/g olarak bulunmustur. Okumus (2016), nar (Punica granatum L.) kabuk ve
cekirdeklerinin antioksidan kapasitelerinin belirlenmesi tizerine yaptigi caligmasinda,
nar suyu, nar kabugu ve nar cekirdegi orneklerinin toplam fenolik madde miktarlar

sirastyla 1428,1+£8,25- 1156,67+£10,91 mg GAE (Gallik asit esdegeri)/L olarak tespit
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etmistir. Zhang vd. (2011) nar ¢igeklerinin gigek tablasi, erkeklik organi ve tag yapragi
kisimlarinin %70 etanol ekstraktlar1 {izerinde yaptiklari bir ¢alismada ¢icek boliimleri
arasinda en yiiksek fenolik icerige 148,41+6,25 mg g ile ¢igek tablasmin sahip oldugu
gozlenmislerdir. Bekir vd. (2013) yedi farkli nar cesidine ait ¢i¢ek ekstraktlarinin
kimyasal bilesim ile antioksidan, antienflamutuar ve sitotoksik aktivitelerini
incelemistir. En yiiksek toplam fenolik bilesen (330,9+11,3 mg GE g? kurumadde),
tanen (30,6+0,6 mg katesin esdegeri g kurumadde) ve antosiyanin (0,70+0,03 mg
siyanidin-3-glukozit  esdegeri g kurumadde) igerigi Chetoui cesidinde
belirlenmislerdir.

Calismada nar kabugundan elde edilen ekstraktlar literatiir c¢aligmalariyla
karsilastirildiginda 6nemli diizeyde antioksidan madde ve toplam fenolik madde icerdigi
goriilmektedir. Antimikrobiyal etki agisindan nar kabugunun 6zellikle Staphylococcus
aureus’ a kars etki ettigi, calismada elde edilen verilerin literatiir verilerine gore diisiik

oldugu gozlenmistir. Sonuglar arasindaki bu degiskenligin ekstrakt yontemlerinden ve

bakteri suslari arasindaki farkliliktan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Cay Tohumu Kabugu: DPPH radikal siipiirme aktivitesine gore ¢ay tohumu kabugu
ekstrelerinde en fazla antioksidan etkinin %5 konsantrasyondaki ilik su (%77,07) ve
sicak su (%73,61) orneklerinde oldugu belirlenmistir. Ethanol ile hazirlanan 6rneklerde
ise kayde deger bir antioksidan aktivitenin olmadig1 gdzlenmistir. Ustiindag vd. (2016)
isleme atig1 c¢aylarmn fenolik igeriklerinin antimikrobiyal ve antioksidan etkisini
arastirmiglardir. Antioksidan aktivitesini ise DPPH ve FRAP yontemine gore sirasiyla
3,59 ve 0,92 umol TE/mg ektrakt olarak belirlemiglerdir. Cavlak ve Yagmur (2016),
yesil ve siyah cayin antioksidan aktivitelerini sirasiyla %77,53, %76,93 olarak
bulmuslardir.

Cay tohumu kabugunun Escherichia coli, Listeria monocytogenes,
Staphylococcus aureus ve Salmonella enterica bakterilerine karsi etkileri aragtirilmistir.
Cay tohumu kabugundan elde edilen %5 konsantrasyondaki ethanol ekstresinin
Escherichia coli, Listeria monocytogenes, Staphylococcus aureus ve Salmonella
enterica bakterilerine karsi antimikrobiyal etkilerinin oldugu ve bu degerlerin sirasiyla
7,79 mm, 8,73 mm, 8,92 mm ve 7,83 mm oldugu belirlenmistir. Ustﬁndag vd. (2016)
isleme atig1 c¢aylarin fenolik igeriklerinin antimikrobiyal ve antioksidan -etkisini

arastirdig1 ¢alismada siyah ¢aymn %50 ethanol ekstraktinin S. aureus (3,65 mm), S.
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flexneri (2,57 mm) ve B. cereus (3,79 mm) bakterilerine karsi antimikrobiyal etki
gosterdigi Olglilen zon ¢aplartyla belirlenmislerdir. Orak vd. (2013) ¢ayin (Camellia
sinensis) t¢ farkli (beyaz, yesil ve siyah c¢ay) tipinin antimikrobiyal etkisini
arastirmiglardir. Calismada Staphylococcus aureus (ATCC 25923), Escherichia coli
(ATCC 25922), Salmonella enteritidis (ATCC 13076), Aspergillus parasiticus (NRRL
2999) ve A. parasiticus (NRRL 465) bakterileri kullanmiglardir. S. aureus bakterisine
kars1t 10 ul miktarinda kullanilan beyaz, yesil ve siyah cay ekstraklari i¢in dl¢iilen zon
caplari sirasiyla 15,0 mm, 22,2 mm ve 9,3 mm olarak tespit etmislerdir.

Cay tohumu kabugu ile hazirlanan 6rneklerde en fazla fenolik madde iceriginin
%S5 konsantrasyonda sicak su ve 1ilik su ekstrelerinde sirasiyla 545,4 mg GAE/g ve
405,4 mg GAE/g, en diisiik etkinin ise %2,5 1lik su ekstresinde 27,4 mg GAE/g olarak
bulunmustur. Ethanollii 6rneklerde konsantrasyon %2,5’dan (128,6 mg GAE/g) %5’e
(81,0 mg GAE/g) artirildiginda fenolik madde igeriginin azaldig: tespit edilmistir. Lee
vd. (2003), cayin antioksidan aktivitenin belirlenmesinde ABTS ve DPPH yontemlerini
kullanmig, ayrica toplam fenolik madde (Folin-Ciocalteu metodu ile) ve toplam
flavonoid miktarlarin1 da hesaplamiglardir. Yesil ¢ay igin toplam fenolik madde miktari
165 mg GA, flavonoid miktar1 47 mg EK olarak belirlemisken, siyah ¢ay igin ayni
sonuglar sirastyla 124 mg GA ve 34 mg EK olarak tespit etmiglerdir. Atoui vd. (2005),
cayin fenolik madde miktarlarin1 (Folin-Ciocalteu metoduna gore) ve antioksidan
kapasitesini belirlemigler, daha sonra HPLC (LC-DAD-MS ilaveli) kullanarak
yapilarindaki fenolik profilleri incelemistir. Siyah ¢ayda temel katesin iriinlerinin
yaninda gallik asit esterleri ve ksantoksilin, yesil ¢ayda temel katesin bilesenlerinin
yaninda kafeik asit esterleri ile kumarik asit esterlerini tespit etmislerdir. Cavlak ve
yagmur (2016), bazi poset caylarin toplam fenolik madde ve antioksidanlarinin
belirlenmesi lizerine c¢alisma yapmuslardir. En yiiksek fenolik madde igeriginin yesil
cayda (67842,50 ppm) oldugunu, yesil ¢aydan sonra ise siyah ¢ayin (50170,10 ppm)
fenolik madde icerigini yiiksek bulmuslardir.

Bitki ve meyvelerin yetistigi bolge, uygulanan ekstraksiyon yoOntemine bagl
olarak elde edilen ekstraktlarin antioksidan, antimikrobiyal aktivite ve fenolik madde
icerikleri degiskenlik gosterebilmektedir. Bu nedenle sonuglarin daha onceki
calismalarla karsilastirilmasi kolay degildir. Bununla beraber, bu ¢alismada ¢ay tohumu

kabugunun antioksidan aktivite agisindan literatiirde yapilan c¢alismalara benzer,
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antimikrobiyal aktivite ve fenolik madde igerik bakimindan literatiire calismalarina gore

daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Sann Kantaron: Calismada elde edilen DPPH %inhibisyon verilerine gore; sari
kantaron bitkisinin %2,5 1lik su (85,19), %5 1lik su (84,17), %2,5 sicak su (80,17 ve %5
sicak su (80,99) ekstrelerinin etkili antioksidan aktivite gosterdigi tespit edilmistir.
Ethanol ile hazirlanan ekstrelerin sicak ve 1lik suyla hazirlanan ekstrelere oranla daha
diisiik oldugu %2.,5 ve %5 ekstrelerinin antioksidan aktivite sonuglari sirastyla %50,00
ve %47,50 olarak belirlenmistir. Sekeroglu vd. (2017) ¢alismalarinda sar1 kantaronun
farklt bitki kisimlarmin sulu ve etanol ekstraklarinin antioksidan kapasitesini
incelemislerdir. Arastirmalarinda etanolle hazirlanan ekstrelerinin  en yiiksek
inhibisyonu gosterdigini belirlemislerdir. Ethanolle hazirlanan ekstraklarin sirasiyla;
yaprak estrakti (% 84), cicek ekstrakti (% 72,37) ve govde ekstrakti (% 54,9) olarak
belirlemiglerdir. Su ekstraktlari i¢in ise inhibisyon yiizdelerini % 60,33'tiir (¢igek), %
53,07 (yaprak) ve % 33,47 (govde) olarak belirlemislerdir. Giil (2019), Mersin
bolgesinde yetisen sar1 kantaron bitkisinin antioksidan ve antimikrobiyal 6zelliklerinin
belirlenmesi tlizerine yaptig1 c¢aligmasinda, Sari1 kantaronun etanollii ¢ozeltilerinin
konsantrasyonuna bagli DPPH serbest radikal giderim aktivitesi artan
konsantrasyonlarda (1-10 mg/mL) tayin etmistir. 5 mg/ml konsantrasyondaki inhibisyon
degerini % 56,62 ve 10 mg/ml konsantrasyondaki inhibisyon degerini ise %88,46 olarak
belirlemistir. Benedi vd., (2004) tarafindan yapilan bir c¢alismada sar1 kantaron
ekstraktinin antioksidan etkisini incelemislerdir. Hypericum perforatum'un DPPH
tarafindan {iretilen serbest radikalleri %74 etkili bir sekilde temizledigini bulmuslardir.
Sar1 kantaronun antimikrobiyal aktivite sonuclarma gore %2,5 ve %5 ethanol
ekstrelerinin Staphylococcus aureus’a karst 8,57 mm ve 9,5 mm zon ¢ap1 olusturdugu
belirlenmistir. Peeva-Naumovska vd., (2010) ti¢ farkli dozda (%30, %40 ve %50) H.
perforatum yag1 igeren, dermal ve vajinal uygulamaya uygun lipofilik merhemin
Streptococcus pyogenes (iki susu), Streptococcus viridans, Micrococcus luteus
ATCC9341, Moraxella catarrhalis ve Lactobacillus acidophilus organizmlarina karsi
antibakteriyel etkilerini karsilastirmistir. Merhemlerin Lactobacillus acidophilus harig
diger organizmalarin gelisimini 6nemli 6l¢iide engelledigini bildirmislerdir. Diizgliner
ve Erbil (2020) yaptiklar1 ¢aligmada Ardahan yoresinden toplanan ve Hypericaceae

familyasina ait olan kilig otunun antioksidan ve antimikrobiyal aktivitelerini
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incelemislerdir.  Calismalarinda  sar1  kantaronun  etanol  ekstraktinin  test
mikroorganizmalarindan sadece Pseudomonas aeruginosa ATCC 9027’ya karsi
antibakteriyal etki gosterirken metanol ekstraktinin Staphylococcus aureus ATCC 6538,
Bacillus megaterium, Escherichia coli, Pseudomonas aeruginosa ATCC 9027
bakterileri iizerinde degisen oranlarda etki gosterdigi tespit etmislerdir. Meral ve
Karabay (2002) ¢alismalarinda Bat1 Anadolu’dan temin ettikleri i¢ Hypericium tiiriiniin
laboratuvar ortaminda antimikrobiyal aktivitelerini incelemislerdir. Calismalarinda 4
adet gram-pozitif (Staphylococcus aureus ATCC 29213, Staphylococcus aureus 6538/P,
Staphylococcus epidermidis ATCC 12228 Enterococcus faecalis ATCC 29212) ve 4
adet gram-negatif (Pseudomonas aeruginosa ATCC 27853, Enterobacter cloacae
ATCC 13047, Escherichia coli ATCC 29998, Escherichia coli ATCC 25922) bakteri
kullanmiglardir. Calismada 3 Hypericium tiiriiniinde bu bakterilere karsi antimikrobiyal
etki gosterdigini belirlemiglerdir.

Sar1 kantaron bitkisinden elde edilen verilere gore en fazla fenolik madde igerigi
%S5 konsantrasyonda 1lik su ekstresinde 1037,4 mg GAE/g olup, %2,5 ve %5’lik sicak
su ekstrelerinin onu takip ettigi ve degerlerin sirasiyla 691,4 mg GAE/g ve 690,4 mg
GAE/g oldugu belirlenmistir. Sar1 kantoron drneklerinde en diisiik fenolik madde igerigi
%S5 konsantrasyon ethanol ekstresinde 125,6 mg GAE/g olarak bulunmustur. Meral vd.
(2002), yaptiklart bir ¢alismada, H. perforatum toplam fenol igerigini belirlemislerdir.
Toplam fenolik madde igerigini kuru agirlikta 325.00 mg/g olarak bulmuslardir. Diken
(2009) calismasinda bazi sifali bitkilerin antioksidan igeriklerini arastirmistir.
Calismada en yiiksek fenolik madde igeriginin H. perforatum’da 3771 mg/100g olarak
bulmustur. Skerget vd. (2005), Akdeniz Bolgesinden topladiklart Hypericum
perforatum bitki materyalinin metanol ekstraktlarin fenolik igerigini 191 g GA/kg
olarak belirlemislerdir.

Bu c¢alismada elde edilen sonuglar diger ¢alismalarla karsilastirildiginda
ekstraktlarin antioksidan aktivite ve fenolik madde igeriklerinin literatiirden farkli
olmasinin nedenleri olarak, ekstraksiyon kosullarinin, en 6nemlisi ethanol ekstraksiyon
sonucunda uygulanan islemlerin farkli olmasi ve konsantrasyon farklilig: ile antioksidan
aktivite ve fenolik madde iceriklerinin ifade etmede kullanilan yontem farkligi gibi
etmenlerden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Antimikrobiyal aktivite agisindan
incelendiginde literatiir ile benzer sonuglar gostermis olup Staphylococcus aureus’a

kars1 etkili bulunmustur.
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Sonug olarak;

— Ozellikle sicak su ve 1lik su ile hazirlanan ekstrelerin, ethanol ile elde edilen
ekstrelere gore toksisitesinin olmamasi ve ¢evreyi az kirletmesi nedeniyle bu
calismada kullanilan bitki ve meyve kabuklarindan antioksidan ve antimikrobiyal
maddeleri ekstrakte etmede daha iyi bir ¢oziicii oldugu belirlenmistir.

— Uygulanan ekstraksiyon kosullarinda tezde kullanilan biitiin bitki ve meyve
kisimlarinda en yiiksek fenolik madde igeriginin ve antioksidan aktivitenin 1lik su
ve sicak su (%)5) ile elde edilen ekstraktlar da oldugu belirlenmistir.

— Bitki ve meyve kisimlarinin fenolik madde bakimindan zengin kaynak oldugu
bilinsede, incelenen materyaller arasinda en yiiksek fenolik madde igeriginin
zeytin yapraklarinda oldugu, bunu sar1 kantaron, nar kabugu, kivi kabugu,
mandalina kabugu, ¢ay tohumu ve portakal kabugunun izledigi belirlenmistir.

— DPPH yontemine gore belirlenen antioksidan kapasiteleri karsilastirildiginda ise;
en yliksek antioksidan aktivitenin nar kabugunda oldugu bunu sar1 kantaron,
zeytin yapragi, kivi kabugu, ¢ay tohumu kabugu, portakal ve mandalina
kabugunun izledigi goriilmiistiir.

— Caligmada kullanilan materyallerin test mikroorganizmalarinda (6zellikle %5
konsantrasyondaki ekstratlarin) Staphylococcus aureus ATCC 25923 ‘a karsi
antibakteriyal aktivite gosterdigi ve bunu sirastyla Escherichia coli ATCC 25922,
Listeria monocytogenes ATCC 43251 ve Salmonella enterica ATCC 13076 nin
takip ettigi belirlenmistir.

— Calismadan elde edilen antimikrobiyal aktivite sonuglari incelendiginde ise,
Staphylococcus aureus ATCC 25923 ‘a karsi en fazla etkinin zeytin yapraginda,
Escherichia coli ATCC 25922°¢ karsi portakal kabugunda, Salmonella enterica
ATCC 13076 ve Listeria monocytogenes ATCC 4325’e kars1 ise ¢ay tohumunda
gbzlenmistir.

— Ekstraksiyon i¢in kullanilan ¢oziiciiler karsilastirildiginda ise en iyi sonucu sicak
su yonteminin verdigi, bunu 1lik su ve ethanol yontemlerinin takip ettigi
belirlenmistir.

— Calismada yiiksek konsantrasyonlardaki ekstraktlarin antioksidan kapasiteyi
etkiledigi goriilmektedir. Antioksidan kapasitesi bir¢ok faktorden etkilendigi igin,

bu kapasitenin degerlendirilmesinde birden fazla yontem tercih edilebilmektedir.
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— Calismamizda antioksidan, antimikrobiyal ve fenolik maddeler i¢in bulunan
sonuglar ile literatiirde bulunan sonuglar uyumlu olsa da bazi ¢alisma sonuglari ile
aralarinda farkliliklar bulunmaktadir. Ozellikle ekstraksiyon kosullar1 (¢oziicii,
stire, sicaklik, vb.) meyve ve bitkilerin yetistirilme kosullari, hasat zamani, cins
diizeyindeki farkliliklarin sonuglari etkiledigi diistiniilmektedir.

— Calismadan elde edilen verilere gore incelenen bitki ve meyve yan iirlinlerinin
dogal antimikrobiyal o6zellikleri ile dogal antioksidanlarin ucuz ve giivenilir
kaynagi olan fenolik bilesenlerin elde edilmesi i¢in dnemli bir potansiyel kaynak
oldugu goriilmiistiir.

— Bu arastirma sonuglar ile bitkisel atiklarin diger evsel atiklara oranla, ¢ok daha
yiiksek miktarlarda ekonomik degerinin oldugunu ve en yiiksek katma degeri elde
edecek  sekilde geri  donistiiriilerek  ekonomiye  kazandirilabilecegi
ongoriilmektedir.

— Bu ¢alisma sonucunda tiiketim ve sanayi amagli kullanilan bitki ve meyve yan
iriinlerinin antioksidan, antimikrobiyal ve fenolik madde igerikleri incelendiginde
elde edilen verilere gore hassas ve cabuk bozunan degerli gida grubuna giren su
triinlerinin muhafazasinda bunlarin yararli bir sekilde kullanilabilecegi 6n

goriilmektedir.
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5. ONERILER

— Yapilan bu calisma sonucunda kullanilan bitki ve meyveler ile atiklarinin
iilkemizde o©nemli bir potansiyele sahip olmasi farkli sekilde elde edilen
ekstraktlarmmin  (6zellikle 1ik su ve sicak su) gida isleme sanayinde
kullanilabilecegi goriilmiistir.

— Calismada kullanilan bitki ve meyvelerin % oranlarinin ¢esitlendirilmesi ve farkl
ekstrakt yontemlerinin belirlenmesi yeni verileri ortaya koyacaktir.

— Bu tiir ¢aligmalarda bitki ve meyvelerin farkli kisimlarinin kullanilmasi yeni
aragtirma verilerinin elde edilmesine imkan saglayacaktir.

— Bu ve benzeri ¢alismalarda cesitli analizlerle katki maddelerinin tam olarak
etkisinin tespit edilebilmesi i¢in gida iirlinline uygulanarak etkisinin incelenmesi
faydali olacaktir.

— Su iirlinleri igleme sektorii ile ortak ¢aligmalar yiirtitiiliip bitki katki maddelerinin
ekonomiklik, uygulanabilirlik ve faydalar1 yoniinden degerlendirilmesi 6nemli
olacaktir.

— Farkli bitki ekstraktlari, yaglari, farkli bitki bdlgelerinin kullanilmasi ve isleme
yontemine ilave edilmesi yoniinde yapilacak c¢alismalar ©Onemli veriler
saglayacaktir.

— Bitki ekstraktlarimin igeriginin tespit edilerek etken maddelerinin ortaya

cikarilmast 6nemli olacaktir.
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