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ÖZET 

 

FARKLI BÖLGELERDE YAġAYAN OVA KURBAĞASI (Pelophylax 

ridibundus, Pallas 1771) POPULASYONLARININ YAġ, BOY VE BAZI 

BÜYÜME PARAMETRELERĠ BAKIMINDAN KARġILAġTIRILMASI 

 

Türkiye‟de yaygın dağılıĢ gösteren ova kurbağasının (Pelophylax ridibundus, 

Pallas 1771) iki farklı bölgedeki popülasyonlarından örnekler toplanıp vücut 

büyüklükleri ve ağırlıkları ölçülmüĢ, iskelet kronolojisi yöntemi uygulanarak yaĢ 

tayinleri yapılmıĢtır. Rakımları farklı (Sultansazlığı-Kayseri, rakım: 1074 m; Ulubağ-

ġanlıurfa, rakım: 485 m) iki araĢtırma sahasından toplanan 84 (43 erkek, 38 diĢi, 3 

juvenil) bireyin parmak dokularından alınan enine kesitler analiz edilerek her bir 

bireyin yaĢı tespit edilmiĢtir. Sultansazlığı popülasyonunda maksimum yaĢ diĢiler 

için 11, erkekler için ise 13 yıl olarak tespit edilmiĢtir. Ulubağ popülasyonunda ise 

diĢi ve erkeklerin ulaĢtıkları en yüksek yaĢ 8 yıl olarak belirlenmiĢtir. Sultansazlığı 

populasyonunda hem erkek hem diĢilerin eĢeysel olgunluğa ulaĢma yaĢı 3 iken, 

Ulubağ popülasyonunda erkekler 2, diĢiler ise 3 yaĢında ergenliğe eriĢmiĢlerdir. Bu 

çalıĢmada analiz edilen örneklerde burun ucu-kloak arası mesafe (SVL) diĢilerde 

51,05 mm- 93,64 mm, erkeklerde 41,64 mm- 91,25 mm arasında değiĢkenlik 

göstermiĢtir. Populasyonlarda cinsiyet ayrımı yapılmaksızın ergin bireylerin genel 

ortalama SVL, ortalama yaĢı ve ortalama ağırlıkları değerleri arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiĢtir (Bağımsız örneklem t testi; SVL= t:-

13,99, df=82, p<0.001; YaĢ= t:-18,85, df=82, p<0.001; Ağırlık=t:-6,71, df=82, 

p<0.001). Sultansazlığı popülasyonunda SVL ve yaĢ arasında anlamlı bir iliĢki 

görülmezken, Ulubağ popülasyonunda bu iki parametre arasında anlamlı ve pozitif 

bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. 
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ABSTRACT 

 

COMPARISON OF MARSH FROG (Pelophylax ridibundus, PALLAS 

1771) POPULATIONS LIVING AT DIFFERENT REGIONS IN TERMS OF 

AGE, SIZE AND SOME GROWTH PARAMETERS 

 

Specimens of the marsh frog (Pelophylax ridibundus, Pallas 1771)) were 

collected from populations in two different regions of Türkiye, their body sizes and 

weights were measured, and age determinations were made by applying the 

skeletochronology method. Cross-sections taken from the finger tissues of 84 

individuals (43 males, 38 females, 3 juveniles) collected from two different altitudes 

(Sultansazlığı-Kayseri, altitude: 1074 m; Ulubağ-ġanlıurfa, altitude: 485 m) were 

analyzed and the age of each individual was determined. In Sultansazlığı population, 

the maximum age was determined as 11 years for females and 13 years for males. In 

the Ulubag population, the maximum age reached by females and males was 8 years. 

In Sultansazlığı population, both males and females reached sexual maturity at the 

age of 3 years, while in Ulubağ population, males and females reached sexual 

maturity at the age of 2 and 3 years, respectively. In the specimens analyzed in this 

study, the snout to vent length (SVL) varied between 51.05 mm and 93.64 mm in 

females and between 41.64 mm and 91.25 mm in males. It was determined that there 

was a statistically significant difference between the mean SVL, age and weight 

values of adult individuals in the populations regardless of sex (Independent sample t 

test; SVL= t:-13,99, df=82, p<0.001; Weight= t:-6,71, df=82, p<0.001; Age= t:-

18,85, df=82, p<0.001). While there was no significant relationship between SVL 

and age in Sultansazlığı population, there was a significant and positive relationship 

between body size and age in Ulubağ population. 
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GĠRĠġ 

 

Amphibia sınıfı omurgalılar sistematiğinde sıralama bakımından balıklar ve 

sürüngenler arasında yer alır. Morfolojik bakımdan birbirinden farklı üç takıma 

(Ordo) sahiptir. Bu takımlar kuyruksuz kurbağalar olarak adlandırılan Anura 

(Salientia), kuyruklu kurbağalar (semenderler) olarak bilinen Urodela (Caudata) ve 

ilk bakıĢta yılan veya solucana (sösilyanlar) benzeyen ve bacağı olmayan Apoda 

(Gymnophiona) grubudur (Budak ve Göçmen 2009). Birçoğu tropik yağmur 

ormanlarında olmak üzere, toplam 33 familyaya dağılmıĢ olup yaklaĢık 7000‟den 

fazla türü bulunan bu canlılar, biyoçeĢitliliği en fazla olan omurgalılardandır. 

Ülkemizde bulunan toplam 34 amfibi türünden 10 tanesi endemik türler listesindedir 

(Baran vd. 2021).  

Bir tür içindeki bireylerin biyolojik özelliklerinin anlaĢılması, türün 

sürdürülebilirliği için önemli bir ekolojik öneme sahiptir. Bu nedenle, bu bireylerin 

ekosistemleri, fiziksel özellikleri, üreme ve beslenme Ģekilleri, yaĢam döngüleri ve 

popülasyon dinamikleri gibi çeĢitli faktörleri kapsayan kapsamlı verilerin toplanması 

çok önemlidir. YaĢ ve vücut büyüklüğü kuyruksuz kurbağaların evrimsel yaĢam 

geçmiĢini ve ekolojisini anlamak için iki önemli demografik karakterdir (Morrison 

ve Hero 2003; Liao vd., 2011). Günümüzde, global artan sıcaklık, ultraviolet-b 

ıĢınları, habitatların ortadan kalkması ve insani yerleĢimlerden dolayı, dünyada çoğu 

kurbağa türünün populasyonları düĢüĢe geçmiĢ veya yok olma tehdidi ile karĢı 

karĢıya kalmıĢtır (Beebe ve Griffiths 2005). Bu nedenle demografik verileri bilmek, 

amfibi populasyonları ile ilgili koruma planları hazırlamak açısından önemlidir 

(Morrison, 2001; Ma vd., 2009; Liao ve Lu 2012). 

Amfibiler baĢta olmak üzere birçok ektotermik hayvanın demografik 

parametrelerin ortaya çıkarılmasında iskelet kronolojisi olarak bilinen histolojik 

yöntemden faydalanılmaktadır. Türkiye‟de geniĢ bir dağılım alanına sahip olan bu 

tür ile alakalı taksonomik çalıĢmalar yoğun bir Ģekilde yapılmaktadır. Fakat bu türün 

biyoekolojisi ile alakalı çalıĢmalar sınırlıdır (Yılmaz vd., 2005; EriĢmiĢ vd. 2011; 

Gül vd., 2011) Türün Türkiye‟de Ġç Anadolu ve Güneydoğu bölgelerine ait popülasyonlarına 

ait hiçbir demografik veri bulunmamaktadır.  

https://tr.wikipedia.org/wiki/Tropik_ya%C4%9Fmur_orman%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Tropik_ya%C4%9Fmur_orman%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Familya
https://tr.wikipedia.org/wiki/Omurgal%C4%B1lar
https://tr.wikipedia.org/wiki/Omurgal%C4%B1lar
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 Bu çalıĢmada ova kurbağasının (Pelophylax ridibundus, Pallas 1771) farklı 

rakım ve iklimsel koĢullar altında yaĢayan iki popülasyonun (Ulubağ-ġanlıurfa; 

Sultansazlığı- Kayseri) yaĢ, boy ve bazı parametreleri bakımından karĢılaĢtırılması 

amaçlanmıĢtır.  
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1. GENEL BĠLGĠLER 

 

Adını eski Yunancada iki anlamına gelen "amphi" ve yaĢam anlamına gelen 

"bios" kelimelerinden alan Amphibia, hem suda hem de karada yaĢayan 

organizmaları ifade eder. Amfibiler ve balıklar embriyonik geliĢimlerinde ortak bir 

özelliği, yani amniyotik zarın varlığını paylaĢırlar. Bununla birlikte, amfibiler, dört 

uzuvlu bir omurgalı grubu olan tetrapodlar arasında en baĢta yer alır (Özeti ve 

Yılmaz, 1994). Balıklardan farklı olarak, amfibiler uzuvlara, akciğerlere hem suda 

hem de karada iĢlev gören duyu organlarına ve ağız boĢluğuna bağlı iki burun 

deliğine sahiptir. Bu farklı özellikler amfibileri balıklardan ayrı bir sınıfa 

yerleĢtirmektedir (Demirsoy, 2005). Tipik olarak, amfibilerin geliĢim aĢamaları, 

yumurta ve larval dönemin suda geçirilmesi, yetiĢkin aĢamasının ise ağırlıklı olarak 

karada geçirilmesi üzerinedir. Üreme zamanı tekrar suya dönerler. Bu yaĢam tarzı, 

amfibi türlerinde kayda değer morfolojik ve anatomik adaptasyonlara yol açmıĢtır. 

Larva evrelerinde, solungaç solunumu gibi sucul özellikler daha belirginken, karasal 

forma dönüĢüm yüzgeçler yerine bacakların ve solungaçlar yerine akciğerlerin 

geliĢimini destekler. Amfibiler ektotermiktir (soğukkanlı) ve tuzluluk ve kuraklığa 

toleranslarının olmaması nedeniyle tuzlu suda hayatta kalamazlar (Jessop, 1988). 

Amfibiler, hem karada hem de suda hayatta kalma yeteneğine sahip oldukları 

için ekolojik öneme sahiptir. Besin zincirinde ikincil tüketiciler olarak kategorize 

edilen bu organizmalar, ekolojik dengenin korunmasında hayati bir rol oynamaktadır. 

Av türlerinin popülasyonlarını düzenlemeye yardımcı olarak istikrarlarını sağlarlar 

ve ayrıca kendileriyle beslenen türlerin yaĢamlarını sürdürmelerine katkıda 

bulunurlar. 

Son yıllarda, amfibilerin küresel ölçekte azalması giderek daha belirgin hale 

gelmiĢ ve ciddi endiĢelere yol açmıĢtır (Wake 1991; Houlahan vd., 2000). Bu türleri 

korumak ve varlıklarının devamını sağlamak için bu popülasyon düĢüĢüne katkıda 

bulunan faktörleri belirlemek zorunludur. Habitat bozulması, biyolojik istilalar, çevre 

kirliliği, aĢırı sömürü ve iklim değiĢikliği amfibi azalmasının temel nedenleri olarak 

tanımlanmıĢtır (Wake 1991; Stuart vd., 2004). Sonuç olarak, amfibi 

popülasyonlarının korunması ve izlenmesine odaklanan araĢtırmalar önemli bir ivme 

kazanmıĢtır (Young vd., 2001). 
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Pelophylax ridibundus popülasyonlarında gözlemlenen yaĢ ve boyut 

farklılıkları, besin bulunabilirliği ve rekabet gibi çeĢitli biyolojik faktörlerden 

etkilenebilir. Bu türde hem erkek hem de diĢi bireyler cinsel olgunluğa eriĢene kadar 

hızlı bir büyüme yaĢar ve sonrasında büyüme oranları düĢer. Bu büyüme modeli, 

cinsel olgunluğa ulaĢmadan önce enerjinin somatik büyümeye tahsis edilmesine 

bağlanabilir (Jorgensen, 1992). Cinsel olgunluğa eriĢildiğinde, erkek ve diĢi 

amfibiler arasında farklı büyüme oranları belirgin hale gelir. Bazı amfibi türlerinde, 

erkekler diĢilere kıyasla daha yüksek büyüme oranları sergiler. Kafkas su 

kurbağalarının (Rana ridibunda kompleksi) popülasyon yoğunluğu birkaç bireyden 

birkaç bin bireye kadar önemli ölçüde değiĢebilir. Rusya'nın Stavropol bölgesinde, 

kurbağaların ortalama bolluğunun dönüm baĢına 4780 birey olduğu tahmin 

edilmektedir (Gokhelashvili ve Tarknishivili, 1994). 

Türkiye'de yapılan araĢtırmalar, farklı rakım ve enlemlerde yaĢayan ova 

kurbağalarına odaklanmaktadır. Bu çalıĢmalarda birincil amaç, popülasyondaki 

bireylerin ortalama vücut ölçülerini, yaĢ yapısını ve eĢeysel olgunluğa ulaĢma 

zamanlarını belirlemektir. Populasyonda cinsiyete bağlı olarak vücüt boyu ve yaĢ 

karĢılaĢtırmalarının yanı sıra, farklı iklimsel koĢullar altında yaĢayan popülasyonlar 

arasındaki demografik ve morfometik varyasyonlar da açığa çıkarılabilmektedir 

(Kutrup vd., 2011). 
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2. YAPILAN ÇALIġMALAR 

 

2.1. Materyal 

AraĢtırma konusu olarak bu çalıĢmada Pelophylax ridibundus (Pallas, 1771) 

(ġekil 1) türüne ait iki populasyondan toplam 84 birey (Ulubağ popülasyonu :♂♂: 

24; ♀♀: 17; juvenil: 3, Sultansazlığı popülasyonu :♂♂: 21; ♀♀: 19) kullanılmıĢtır. 

Pelophylax cinsi dünyada 26 tür ile temsil edilmektedir ve Türkiye‟de bu cinse ait üç 

tür mevcuttur. Bunlar; Pelophylax bedriagae, Pelophylax caralitanus ve Pelophylax 

ridibundus „dur (Baran vd., 2021; Amphibiaweb, 2022). 

 

2.2. Türün Kısa Tanıtımı 

Yakın zamana kadar Rana ridibunda olarak bilinen ve cinsin parafiletik 

durumundan dolayı ismi Pelophylax ridibundus (Amphibia; Anura; Ranidae) olarak 

değiĢtirilen (Frost, 2013) takson, Batı Palearktik su kurbağaları grubunda 

tanımlanmıĢ en eski türlerden birisidir (Kuru, 2004).  

Türkiye‟de göl, dere, nehir ve çay gibi suyun olduğu alanlarda yaĢayan birçok 

Ranidae ailesine ait (gerçek su kurbağaları) ait birçok amfibi türü bulunmaktadır 

(BaĢoğlu vd., 1994). Bu türlerden biri olan ova kurbağası (Pelophylax 

ridibundus)‟nın erkek bireylerinde ağzın arka kısmında timpanal zarının arka 

kısmında gri renkli dıĢ ses keseleri mevcuttur. Ülkemizde bulunan Ranidae 

familyasına ait bireylerden farklı olarak bu türde baĢın yan tarafında temporal Ģerit 

bulunmamaktadır. Boyları 15 cm‟e kadar uzayabilir. Derileri genelde pürtüklüdür. 

YaĢamlarını genel olarak ovalarda, iç sulara yakın yerlerde sürdürmektedirler. Sulak 

alanlarda, bitki yoğunluğunun fazla olduğu yerlerde yaĢarlar. Burun kısımları su 

yüzeyinde kalacak Ģekilde çeĢitli yaprak, dal ve benzeri otçul kısımların üzerinde 

kalıp herhangi bir tehlike karĢısında suya dalarlar. Etleri yenen bir kurbağa türü 

olduğu için ticari değere sahiptirler. ġu ana kadar en yüksek 2250 m rakımda 

görülmüĢlerdir (Budak ve Göçmen, 2009).  Ön bacakları kısa, arka bacakları zıplama 

kabiliyeti için uzun ve ayak parmakları arasında perde mevcuttur. Kulak zarı bu türde 

ayrı bir özelliğe sahip olmalarına neden olur. Erkeklerin dıĢ ses keseleri vardır. 

Ayrıca, erkeklerin diĢilere göre arka bacakları daha geliĢmiĢ ve erkeklerde birinci 

parmaklarının kaide tarafında ĢiĢkinlik bulunmaktadır. Bu türe ait bireyler değiĢik 
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renklerde olmakla birlikte genellikle sırtları yeĢile yakın, gri bir renk veya 

kahverengi tonlarında renkleri içerebilir (BaĢoğlu vd. 1994).  Bazılarının sırtlarının 

orta kısmında açık renkli bir Ģerit geçebilir. Alt tarafları yani karın kısımları kirli 

beyaz veya sarımsı renklerden oluĢabilir. Ova kurbağalarında ses keseleri baĢın yan 

kısmında yer alır. Üreme döneminde erkekler genellikle daha çok ses çıkarır, diĢiler 

ise hırıltı halinde veya hiç ses çıkarmazlar. ÇiftleĢme olayı kurbağalarda birkaç gün 

süreceği gibi birkaç dakika içerinde de sonlanabilir. Üreme olayı erkek bireyin ön 

bacaklarıyla diĢi bireyi sıkı bir Ģekilde kavraması ile gerçekleĢir (Budak ve Göçmen, 

2009). Kucaklama (ampleksus) sırasında diĢi yumurtalarını suya bırakırken erkekte 

aynı anda spermatozoitlerini bırakır ve döllenme suda gerçekleĢir. Erkek birey diĢi 

bireyi çiftleĢme sırasında ön bacakları ile tutmaya çalıĢtığı için diĢi bireye göre ön 

bacakları daha güçlüdür. P. ridibundus‟un kuraklığa ve tuzlu sulara toleransları 

neredeyse hiç yoktur. Beslenme genellikle larva dönemlerinde otçul, erginlerde ise 

genellikle etçil olup boylarına göre çeĢitli hayvanları, (böcek, solucan, salyangoz) 

hatta küçük balıklar ve sürüngenleri de avlarlar (Baran vd., 2021). 

Uluslararası Doğa ve Doğal Kaynakları Koruma Birliği (IUCN) 

istatistiklerine göre bu tür asgari endiĢe (Least Concern) kategorisinde 

sınıflandırılmakla birlikte popülasyonu artan bir Ģekilde eğilim göstermektedir 

(IUCN, 2023). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 1. Pelophylax ridibundus (Ova kurbağası) genel bir görünümü 
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2.3. Sistematik ve YayılıĢ 

Türün sistematiği aĢağıdaki gibidir: 

Alem : Animalia  

ġube : Chordata 

Alt ġube : Vertebrata 

Sınıf : Amphibia  

Takım : Anura (Kuyruksuz Kurbağalar) 

Familya : Ranidae (Su Kurbağaları) 

Cins : Pelophylax 

Tür : Pelophylax ridibundus (Pallas, 1771) (Ova Kurbağası) 

Pelophylax ridibundus (Pallas 1771) ġekil 2‟deki haritada gösterildiği gibi  

biyocoğrafik olarak en doğuda Kazakistan (Berezovikov vd., 2001), sınırlı bir 

bölgede Çin (Fei vd., 1999) ve Sibirya (Kuzmin, 1999), Güneyde Ġran (Mohammadi 

vd., 2015), Suudi Arabistan (Schatti ve Gasperetti, 1994), Bahreyn ve Nil Nehri 

çevresi, Avrupa‟da Fransa, Ġngiltere, Ġspanya, Ġsviçre ve Belçika, kuzeyde Litvanya 

ve Estonya‟ya kadar oldukça geniĢ bir yayılıĢ gösterir (Arnold, 2003; Kuzmin vd., 

2009) Bu kurbağalar Türkiye'de farklı yükseklik ve enlemlerde yaĢayıp, oldukça 

geniĢ bir dağılıma sahiptir (Arıkan vd., 1998; Sinsch ve Schneider, 1999; Akın vd., 

2010). ġekil 3‟de gösterildiği gibi Ġç Anadolu‟nun Kuzey ve Doğu bölümleri, 

Karadeniz Bölgesi, Güneydoğu Anadolu ve Doğu Anadolu bölgelerinde dağılıĢ 

gösterdiği bilinmektedir (Baran vd., 2021).  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2. Pelophylax ridibundus‟un dünyadaki dağılım alanı 
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ġekil 3. Pelophylax ridibundus’un  Türkiye‟deki dağılım alanı 

 

2.4. AraĢtırma Sahası 

ġekil 4‟de gösterildiği gibi AraĢtırma alanlarından ilki ġanlıurfa merkeze 

bağlı Ulubağ köyü, ikincisi ise Kayseri‟nin YeĢilhisar sınırları içerisinde yer alan 

Sultansazlığı Milli Parkıdır ġanlıurfa‟nın yüzölçümü 19242 km
2
 dir. Ġl genellikle 

kurak bir bölge olmakla birlikte Fırat nehrinin etkisiyle özellikle çevre ilçelerde 

değiĢim gözlemlenmektedir. Bikri örtüsü bu nehir kenarları hariç özellikle yaz 

aylarında tamamen kuraklık hâkimdir. Akarsu neredeyse hiç yoktur. Suruç, Birecik, 

Harran ve Ceylanpınar ovaları Suriye sınırınca uzanır ve oldukça verimli arazileri 

içine alır. Bu ovalar arasında ise Arat, Tektek ve Çaykuyu platoları bulunur. 

Çevresinde Adıyaman, Diyarbakır, Gaziantep ve Mardin illeri yer alır. Ġl merkezinin 

rakımı 518 m olup en yüksek noktası 1938 m ile Karacadağ‟dır. Ulubağ lokasyonu, 

ġekil 5‟de gösterildiği gibi ġanlıurfa‟ya 21 km uzaklıkta yer almaktadır (37 10 07.90 

K, 38 52 38.35 D, 485 m).  

Kayseri ili 16.917 km²‟lik yüzölçümü ile ülke topraklarının %2,2‟lik bir 

bölümünü kaplamaktadır. Ġl yüzölçümünün yaklaĢık %40'ını tarım arazisi 

oluĢturmaktadır. En düĢük arazi oranı ise orman ve fundalık alandır. Ortalama 

yüksekliği 1054 metredir. Çevresi yüksek dağlarla çevrilidir ancak ilin en yüksek 

dağı Erciyes dağıdır. Bölgenin çevresindeki dağlardan dolayı bol yağıĢ alması, 

çevresinde birçok nehir, dere, çay oluĢmasına neden olmakla birlikte bölgeden geçen 

ve Kızılırmağa bir kaynak oluĢturmakta. Dereli ovası, Kayseri ovası en büyük 



  

9 

 

ovalarıdır. Dereli ovası çevredeki dağlardan (Erciyes Dağı‟nın güneyi ve Toroslar‟ın 

kuzey yamaçları) inen akarsular ve kar sularının oluĢturduğu taĢkınlar sonucu ortaya 

çıkan Sultansazlığı, Kurbağa, Deve ve Yay Gölleri gibi bataklık ve gölcükler de 

vardır. Tipik Karasal iklim görülür. Yazlar kurak ve sıcak, kıĢlar soğuk geçer. Gece-

gündüz ve yaz-kıĢ ısı farkı yüksektir. En sıcak aylar Temmuz-Ağustos aylardır (34.2- 

35.5 °C en düĢük sıcaklık ise -18.3 °C olarak ölçülmüĢtür). Son 30 yıl ölçümlerine 

göre yıllık ortalama yağıĢ metrekareye 363 mm'dir. ġekil 6‟da gösterildiği gibi 

Sultansazlığı habitatı, Sultansazlığı milli parkı içinde yer alan tarımsal sulak 

alanlardan oluĢmaktadır (38 16 26.19 K, 35 12 10.06 D, 1074 m) . 

ġekil 4. Pelophylax ridibundus örneklerinin toplandığı lokaliteler 

 

ġekil 5. Ulubağ habitatından bir görüntü 

https://tr.wikipedia.org/wiki/Karasal_iklim
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ġekil 6. Sultansazlığı habitatından bir görüntü 

 

2.5. Yöntem  

Bu çalıĢmada iki araĢtırma sahasından toplamda 84 birey çalıĢılmıĢtır. 

ġanlıurfa- Ulubağ bölgesinde 44 (24♂♂, 17♀♀, 3 juvenil), Kayseri-Sultansazlığı 

bölgesinden 40 (21♂♂, 19♀♀) adet örnek gündüz ve akĢam saatlerinde gerekli 

çalıĢmalar ve karĢılaĢtırmalar yapılmak üzere toplanmıĢtır. MS-222 ile anestezik 

iĢlem uygulandıktan sonra bireylerin boy, ağırlık ve cinsiyetleri tespit edilmiĢ ve yaĢ 

tayini için sol arka ayak 4. parmağından kesit alındıktan sonra hayvanlar doğal 

yaĢam alanlarına bırakılmıĢtır. Bu parmak dokuları ġekil 7‟de gösterildiği gibi 

histolojik iĢlemler yapılmak üzere 1.5 ml lik ependorf tüpler içerisinde %70‟lik etil 

alkolde saklanmıĢtır. Bireylerin burun ucu kloak arası mesafesi (SVL) 0,01 mm 

hassasiyette bir dijital kumpas (Mitutoya marka) ile ölçülmüĢtür. Bireylerin ağırlığı 

0,001 g arazi tipi hassas terazi kullanılarak ölçülmüĢtür. Bireylerin cinsiyeti dıĢ ses 

keselerinin ve baĢparmakta yastık Ģeklinde çıkıntının olup olmamasına göre 

belirlenmiĢtir. Zira bu özellikler sadece erkek bireylerde mevcuttur.  

 

Pelophylax ridibundus türünün yaĢ tayini için kullanılan iskelet kronolojisi 

(Smirina ve Makarov, 1987) yönteminin esası ıĢığı geçirmeyecek kadar kalın olan 
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dokulardan ıĢığı geçirebilecek incelikte kesitler almak ve canlıda renksiz olan doku 

unsurlarını boyayarak mikroskop altında görülebilir hale getirmektir. 

ġekil 7. Kemik doku ve etil alkol içerikli etiketlenmiĢ ependorf tüpleri 

 

 Bazı histolojik tekniklerden geçirilen dokular böylelikle yaĢ tayini için hazır 

hale gelmiĢ olurlar. Toplanan örnekler Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi Fen 

Edebiyat Fakültesi Biyoloji Bölümü Zooloji Laboratuvarına getirilmiĢtir ve bütün 

iĢlemler burada gerçekleĢmiĢtir. Ependoflarda %70 lik etil alkol içinde içinde 

bulunan dokular çıkarılarak alkolden uzaklaĢtırılması amacıyla bir gece, içinde 

musluk suyu bulunan petri kaplarında bekletilmiĢtir (ġekil 8). 

Parmak kemiklerinin büyüklüklerine göre 30-90 dakika %5 lik nitrik asit 

(HNO3) „te dekalsifikasyonu (dokunun yumuĢaması için kalsiyumdan uzaklaĢtırma 

iĢlemi) sağlanmıĢtır. (ġekil 9). Daha sonra yine petriler içinde suda bir gece 

bekletilerek dokular kesilmeye hazır bir hale getirilmiĢtir. Shandon marka 

dondurmalı mikrotom (Kryostat) kullanılarak -22 °C ile -25°C arasındaki sıcaklıkta 

uzun kemiğin diyafiz gölgesinden 18 µm kalınlığında kesitler alınmıĢtır. Kesitler bir 

fırça yardımıyla lam üzerine alınıp, oda sıcaklığında tespiti sağlanarak boyanmaya 

hazır hale getirilmiĢtir.  
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ġekil 8. Dokuların suda bekletilmesi iĢlemi  

 

ġekil 9. Dokuların bekletildiği nitrik asit (HNO3) havuzları 

 

YaĢ halkalarının görünür hale gelmesi için alınan kesitler 15 dakika boyunca 

Erlich‟s Hemotoksilen boyası üzerinde bekletilmiĢtir (ġekil 10). Daha sonra bu 

lamlar musluk suyu ile yıkanıp mikroskopta bakılmak üzere kurumaya bırakılmıĢtır. 

Kuruyan lamlar üzerine entellan damlatılarak lamel ile kapatılarak ıĢık mikroskobu 

ile bakılmak üzere hazırlanmıĢtır. Hazırlanan her preparat Olympus BX51marka ıĢık 

mikroskobu altında incelenmiĢ ve BAB programı ile fotoğrafları çekilmiĢtir. 

Periosteal kemiklerde her yılın kıĢ ayında oluĢan koyu renkli halkalar (LAGs; Lines 

of Arrested Growth) sayılarak bireylerin yaĢı belirlenmiĢtir.  
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ġekil 10. Lamların boyama-yıkama- kurutma aĢamaları 

 

Castanet ve Smirina‟ya (1990) göre kaplumbağa ve timsahların yanı sıra bazı 

amfibilerde de, kemik damarlanmasına bağlı olarak endosteal kemiğin yeniden 

biçimlenmesi sonucunda büyüme halkaları tamamen yok olabilir. Bu olaya endosteal 

resorbsiyon denir. Endosteal resorbsiyon, kemik iliği boĢluğunun periferinde ilk 

meydana gelen büyüme izlerinden bazılarını kısmen bazılarını da tamamen bozabilir. 

Bu durum da bireyin yaĢının yanlıĢ hesaplanmasına neden olabilir. YaĢı bilinen 

örneklerde iç periosteal kemiğin resorbsiyon oranı rahatlıkla hesaplanır. YaĢı 

bilinen örnekler yok ise bu durumda o yılın genç bireyinin kemik iliği büyüklüğü 

(medullar kavite büyüklüğü), 1 yaĢındaki hayvanların ilk durgunluk (dinlenme) 

çizgisinin çapı ile daha yaĢlı bireylerin kemik iliği büyüklüğü ve ilk durgunluk 

çizgileri karĢılaĢtırılarak perimedullar resorbsiyon oranını hesaplamak mümkündür 

.(Smirina,1974). Castanet ve Cheylan (1979) tarafından önerilen geri hesaplama 

(back calculation) yöntemi daha sonra Gibbons ve McCarthy (1983), Leclair ve 

Castanet (1987), Smirina ve Makarov (1987) tarafından kullanılmıĢtır. 

YaĢ halkaları arasındaki mesafe, bireylerin ergenlik yaĢını belirlemede 

kullanılabilir. Cinsel olgunluktan sonra belirli bir yaĢ halkasından sonra yıllık yaĢ 

halkaları arasındaki mesafelerde açıkça azalma görüldüğü bildirilmiĢtir. Yani 

eĢeysel olgunluğa ulaĢan bireyde geliĢme yavaĢlamaktadır. Bu nedenle kemik 
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yapısındaki yıllık yaĢ halkaları eĢeysel olgunluğa eriĢmeden önceki yaĢ halkalarına 

göre daha ince olduğu bildirilmiĢtir. 

Elde edilen verilerin normal dağılıma uygun olup olmadıkları Shapiro-Wilk 

testi, varyansların homojenliği ise Levene testi ile SPSS 15.0 programı kullanılarak 

saptanmıĢtır. Eğer veriler normal bir Ģekilde dağılım gösteriyorsa karĢılaĢtırma 

parametrik bir test olan Bağımsız Örneklem t– testi (Independent Samples T test), 

veriler normal bir dağılım göstermiyorsa nonparametrik bir test olan Mann-Whitney 

U-testi kullanılmıĢtır. Korelasyon analizi (Pearson ve/veya Spearman) ile bireylerin 

yaĢ ve vücut büyükleri arasındaki iliĢki test edilmiĢ, eĢeysel dimorfizm indeksi 

(SDI), Ranta vd. (1994) ‟nın önerdiği formül kullanılarak hesaplanmıĢtır. 

SDI = (
                                                       

                                                       
 - 1 

 

Bu formüle göre, SDI>0 olduğunda diĢilerin erkeklerden daha büyük 

olduğu, SDI<0 olduğunda ise erkeklerin diĢilerden daha büyük olduğu anlamını 

taĢımaktadır. 
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3. BULGULAR 

 

3.1. Sultansazlığı Populasyonu 

Sultansazlığı popülasyonu 19 ♀♀ ve 21 ♂♂ den oluĢmaktadır. Kayseri 

popülasyonunda juvenil birey bulunmamaktadır. Erkeklerde ortalama SVL değeri 

91,25 mm (81,15 mm-103,72 mm), diĢilerde ise 93,64 mm (83,12-102,71 mm) 

olarak tespit edilmiĢtir (Tablo 1). Bu popülasyona ait bireylerde yapılan istatistiksel 

analize göre SVL değerleri cinsiyete göre farklılık göstermemektedir (Bağımsız 

örneklem t testi,  t=-1,341, df= 38, p >0,188). Ġncelenen bireylerde boya bağlı eĢeysel 

dimorfizm indeksi SDI = 93,64/ 91,25 – 1 =0,02 olarak tespit edilmiĢ bu da 

populasyonun zayıf bir diĢi eğilim gösterdiğine iĢaret etmektedir. 

 

Tablo 1. Pelophylax ridibundus Sultansazlığı populasyonuna ait SVL ölçümleri ile 

ilgili tanımlayıcı istatistikler 

(♂: Erkek, ♀: DiĢi, N: Birey Sayısı, Min: Minimum değer, Max: Maksimum değer, 

SH: Standart hata) 

Sultansazlığı popülasyonunda bulunan erkek bireyin ağırlıkları 66,82 g-

148,90 g arasında değiĢmektedir. Erkeklerin ortalama ağırlıkları 85,34 g‟dır. 

Popülasyondaki diĢilerin ağırlığı 72,23 g-136 g arasında değiĢmekte olup ortalama 

ağırlıkları 93,93 g‟dır. Cinsiyet ayrımı olmaksızın tüm bireylerin ortalama ağırlıkları 

ise 89,85 g (66,82 g-148,90 g) olarak ölçülmüĢtür (Tablo 2). Yapılan istatistiksel 

analizlere göre Sultansazlığı popülasyonunda ağırlık değerleri açısından cinsiyetler 

arasında fark olmadığı tespit edilmiĢtir (Bağımsız örneklem t testi t=-1,475, df=38, 

p>0,149).  

Bu popülasyonda, 19 adet erkek bireyin yaĢları 4 ile 13 arasında değiĢkenlik 

göstermektedir (ortalama yaĢ: 7,15). Aynı popülasyondaki 21 adet diĢinin yaĢları 4 

ile 11 arasında değiĢmektedir (ortalama yaĢ: 7,33).  

Cinsiyet (N) Min.(mm) Max.(mm) Ort.(mm) SH 

♂♂   21 81,15 103,7 91,25 1,23 

♀♀  19 83,12 102,71 93,64 1,27 

Toplam : 40 81,15 103,72 92,51 0,90 
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Tablo 2. Pelophylax ridibundus Sultansazlığı populasyonuna ait ağırlık ile ilgili 

tanımlayıcı istatistikler 

Cinsiyet (N) Min.(g) Max.(g) Ort.(g) SH 

♂♂   21 66,82 148,90 85,34 4,18 

♀♀  19 72,23 136 93,93 4,04 

Toplam : 40 66,82 148,90 89,85 2,95 

(♂: Erkek, ♀: DiĢi, N: Birey Sayısı, Min.: Minimum değer, Max.: Maksimum değer, 

SH: Standart hata) 

Tüm bireylerin (n=40) yaĢ ortalaması ise 7,25 (aralık: 4-13)‟dir (Tablo 3). 

Sultansazlığı popülasyonunda elde edilen verilere göre yaĢ bakımından diĢi ve erkek 

bireyler arasında anlamlı bir fark gözlemlenmemiĢtir (t=-222, df=38, p=0,826). ġekil 

11 ve 12‟de sırasıyla 6 ve 7 yaĢındaki bireylere ait kemik enine kesiti 

gösterilmektedir.  

Tablo 3. Pelophylax ridibundus Sultansazlığı populasyonuna ait yaĢ ile ilgili 

tanımlayıcı istatistikler 

(♂: Erkek, ♀: DiĢi, N: Birey Sayısı, Min: Minimum değer, Max: Maksimum değer, 

SH: Standart hata) 

 

 

 

 

Cinsiyet (N) Min. Max. Ort.(m

m) 

SH 

♂♂   19 4 13 7,15 0,47 

♀♀  21 4 11 7,33 0,64 

Toplam : 40 4 13 7,25 0,39 
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ġekil 11. Sultansazlığı popülasyonunda 13 yaĢındaki erkek bir bireye ait parmak 

enine kesiti 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 12. Sultansazlığı popülasyonunda 7 yaĢındaki diĢi bir bireye ait parmak enine 

kesiti 
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ġekil 11‟de  13 tane LAG görülmektedir. Ayrıca kemik iliği boĢluğu net bir 

Ģekilde görülmektedir. ġekil 12‟de 7 adet LAG net görülürken bunun yanında kemik 

iliği boĢluğu, endosteal kemik ve resorpsiyon çizgiside net bir Ģekilde görülmekte. 

ġekil 13‟te Sultansazlığı popülasyonuna ait yaĢ dağılım grafiği verilmiĢtir.  

ġekil 13. Sultansazlığı popülasyonuna ait yaĢ dağılım grafiği 

Bu grafikten anlaĢılacağı üzere popülasyonda en fazla 5 yaĢında birey (n=7) 

mevcuttur. Bu da popülasyonun yaklaĢık %18 „ini oluĢturmaktadır. Bireylerin 

erginliğe ulaĢma yaĢları hem erkek hem de diĢiler için 3 yıl olarak tespit edilmiĢtir. 

Sultansazlığında incelenen tüm bireyler ergin yaĢtadır. Popülasyonda endosteal 

resorpsiyon bireylerin 18‟inde (%45) gözlenmiĢtir. Endosteal resorbsiyon 5 ile 13 

yaĢları arasında gerçekleĢmiĢtir.  

Sultansazlığı popülasyonunda bulunan erkek bireylerin boy ve ağırlığı 

arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır (r=0,767, p<0,001) (ġekil 

14).  
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ġekil 14. Sultansazlığı popülasyonu erkek bireylerinde ağırlık ve SVL arasındaki 

iliĢki grafiği (y= 58.965+0.495-0.001x
2
, Cubic model) 

 

Sultansazlığı diĢi bireylerinin boyu ve ağırlığı arasında pozitif ve anlamlı bir 

iliĢki tespit edilmiĢtir (r=0,799,p <0,001) (En yüksek R
2
 değerine göre Cubic model 

seçilmiĢtir, ġekil 15). Populasyondaki tüm bireyler için boy ve ağırlık açısından aynı 

Ģekilde pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır (r=0,795, p<0,001).  
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ġekil 15. Sultansazlığı popülasyonu diĢi bireylerinde ağırlık ve SVL arasındaki iliĢki 

grafiği (y= 32.067+1.025x-0.004x
2
, Cubic model) 

 

Korelasyon analiz sonuçlarına göre populasyondaki diĢi ve erkek bireylerde 

ağırlık ile yaĢ arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir (diĢi: r=032, p>0,05; erkek: 

r=376, p>0,05). Yine aynı Ģekilde cinsiyet ayrımı yapılmadan tüm bireylerde ağırlık 

ile yaĢ arasında anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir (r=0,187, p>0,05).  

Her iki cinsiyet ayrı ayrı ve tüm bireyler açısından yaĢ ile boy (SVL) arasında 

anlamlı bir korelasyon bulunamamıĢtır (erkek: r=0,289, p>0,05; diĢi: r=0,76, p>0,05; 

tüm bireyler: r=0,116, p>0,05) . 

 

3.3. Ulubağ Populasyonu 

Ulubağ popülasyonu 17 ♀♀, 24 ♂♂ ve 3 juvenil bireyden oluĢmaktadır. 

Erkeklerde ortalama SVL değeri 57,20 mm (41,64 mm-82,89 mm), diĢilerde ise 

70,17 mm (51,05mm- 84,81 mm) olduğu tespit edilmiĢtir. Populasyondaki juvenil 

bireylerde ortalama SVL değerleri 39,85 mm (39,30 mm-40,51 mm)‟dir. 

Popülasyondaki tüm bireylerin ortalama SVL değeri 61,03 mm (84,81mm-41,64)‟dir 

(Tablo 4). Yapılan istatistiksel analizlere göre Ulubağdaki bireylerin SVL değerleri 
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cinsiyete göre farklılık göstermektedir (Bağımsız örneklem t testi t=-3,893, df=39, 

p<0,001). 

 

Tablo 4. Pelophylax ridibundus Ulubağ populasyonuna ait SVL ölçümleri ile ilgili 

tanımlayıcı istatistikler 

(♂: Erkek, ♀: DiĢi, N: Birey Sayısı, Min: Minimum değer, Max.: Maksimum değer, 

SH: Standart hata) 

 

Ġncelenen bireylerde boya bağlı eĢeysel dimorfizm indeksi (SDI)= 70,17/ 

57,20 – 1 =0,22 olarak bulunmuĢtur. Bu değere göre populasyon diĢi eğilimli bir 

eĢeysel dimorfizm göstermektedir. 

Ulubağ popülasyonunda bulunan ♂♂ bireyin ağırlıkları 5,34 g-45,11 g 

arasında değiĢmektedir. Erkeklerin ortalama ağırlıkları 20,82 g‟dır. Popülasyondaki 

♀♀ ağırlığı 11,57 g-57,87 g arasında olup ortalama ağırlıkları 35,77 g‟dır. 

Populasyonda bulunan 3 juvenil bireyin ağırlığı 4,61 g-5,41 g arasında değiĢmekte 

olup ortalama ağırlıkları 5,01 g „dir. Tüm bireylerin ortalama ağırlıkları ise 25,52 g 

(5.34 g-57,87 g) olarak ölçülmüĢtür (Tablo 5). 

 

Tablo 5. Pelophylax ridibundus Ulubağ populasyonuna ait ağırlık ile ilgili 

tanımlayıcı istatistikler 

(♂: Erkek, ♀: DiĢi, N: Birey Sayısı, Min.: Minimum değer, Max.: Maksimum değer, 

SH: Standart hata) 

Cinsiyet (N) Min.(mm) Max.(mm) Ort.(mm) SH 

♂♂   24 41,64 82,89 57,20 2,10 

♀♀  17 51,05 84,81 70,17 2,61 

Juvenil 3 39,30 40,51 39,85  

Toplam : 44 84,81 41,64 61,03 1,98 

Cinsiyet (N) Min.(g) Max.(g) Ort.(g) SH 

♂♂   24 5,34 45,11 20,82 1,90 

♀♀  17 11,57 57,87 35,77 3,39 

Juvenil 3 4,61 5,41g 5,01  

Toplam  : 44 5.34 57,87 25,52 2,14 
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Yapılan istatistiksel analizlere göre Ulubağ popülasyonundaki ağırlık 

değerleri diĢiler lehine önemli derecede farklılık göstermiĢtir (Bağımsız örneklem t 

testi, t=-4,101, df=39, p<0,001). 

Ulubağ popülasyonunda, toplam 24 erkek bireyin yaĢları 2 ile 8 arasında 

değiĢmektedir. Erkek bireylerin yaĢ ortalaması 3,7‟dir. Aynı popülasyondaki 17 diĢi 

bireyin yaĢları 3 ile 8 arasında değiĢmekte olup diĢilerin yaĢ ortalaması 5,05‟tir. Tüm 

bireylerin yaĢ ortalaması ise 4,04 (2-8)‟dır  (Tablo 6).  

 

Tablo 6. Pelophylax ridibundus Ulubağ populasyonuna ait yaĢ ile ilgili tanımlayıcı 

istatistikler 

(♂: Erkek, ♀: DiĢi, N: Birey Sayısı, Min.: Minimum değer, Max.: Maksimum değer, 

SH: Standart hata) 

Ulubağ popülasyonunda ortalama yaĢ bakımından diĢi ve erkek bireyler 

arasında diĢiler lehine anlamlı bir fark gözlenmiĢtir (Bağımsız örneklem t testi, t=-

2585, df=39, p<0,05). ġekil 16 ve 17‟de sırasıyla 2 ve 3 yaĢındaki bireylere ait kemik 

enine kesiti gösterilmektedir. Popülasyonda endosteal resorbsiyon bireylerin 14‟ünde 

(%31,8) gözlenmiĢtir. Endosteal resorbsiyon 4 ile 8 yaĢları arasında gerçekleĢmiĢtir. 

Cinsiyet (N) Min. Max. Ort. SH 

♂♂   24 2 8 3,7 0,34 

♀♀  17 3 8 5,05 0,38 

Toplam : 41 2 8 4,04 0,28 
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ġekil 16. Ulubağ popülasyonu 2 yaĢındaki erkek bir bireye ait parmak enine kesiti 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 17. Ulubağ popülasyonu 3 yaĢındaki diĢi bir bireye ait parmak enine kesiti 
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 YaĢ dağılım grafiğine bakıldığında popülasyonda 4 yaĢında bireylerin 

yoğunlukta olduğu görülmektedir (ġekil 18). Bu popülasyonun yaklaĢık %27„sini 

oluĢturmaktadır. 

ġekil 18. Ulubağ popülasyonuna ait yaĢ dağılım grafiği 

 

DiĢi bireylerin en fazla olduğu grup 4 ve 5 yaĢlarıdır (n=8). Bu grup, diĢilerin 

yaklaĢık % 50‟sini oluĢturur. Bireylerin erginliğe ulaĢma yaĢları ise erkekler için 2, 

diĢiler için ise 3 yaĢ olarak belirlenmiĢtir. Buna göre populasyondaki 8 bireyin 

olgunluğa eriĢme yaĢı 2, 6 bireyin ise 3 yaĢ olarak tespit edilmiĢtir.  

ġekil 19 ve 20‟de sırasıyla Ulubağ popülasyonunda bulunan erkek ve diĢi 

bireylerin boyu ve ağırlığı arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu gözlenmiĢtir 

(erkek: r=0,865, p<0,001; diĢi: r=0,913, p<0,001) Populasyondaki tüm bireyler için 

boy ve ağırlık arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur (r=926, 

p<0,001). ġekil 21‟de diĢi bireylerin yaĢı ile ağırlığı arasında bir korelasyon tespit 

edilemezken (r=091, p>0,05), erkek bireylerde bu iki parametre arasında pozitif 

yönde anlamlı iliĢki olduğu belirlenmiĢtir (r=0,527, p<0,001) Yine aynı Ģekilde tüm 

bireylerde de yaĢ ile ağırlık arasında anlamlı bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=539, 

p<0,001). 
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ġekil 19. Ulubağ popülasyonu erkek bireylerinde ağırlık ve SVL arasındaki iliĢki 

grafiği (y= 36.395+1.433x-0.034x
2
+0.001x

3
, Cubic model) 

 

ġekil 22‟de Pearson korelasyon analiz sonuçlarına göre diĢi bireylerde boy ile 

yaĢ arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır (r=0,165, p>0,05), erkeklerde ise boy-

yaĢ arasında anlamlı ve pozitif bir iliĢki tespit edilmiĢtir (r=0,644, p<0,001) (En 

yüksek R
2
 değerine göre Cubic model seçilmiĢtir. Benzer Ģekilde tüm bireyler 

açısından boy ile yaĢ arasında anlamlı ve pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur (r= 0.64, 

p<0,001). 
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ġekil 20. Ulubağ popülasyonu diĢi bireylerinde ağırlık ve SVL arasındaki 

iliĢki grafiği (y= 62.421-1.723x+0.09x
2
-0.001x

3
, Cubic model) 

ġekil 21. Ulubağ popülasyonu erkek bireylerinde yaĢ ve ağırlık arasındaki 

iliĢki grafiği (y= 16.555-2.920x+1.498x
2
-0.112x

3
 , Cubic model) 
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ġekil 22. Ulubağ popülasyonu erkek bireylerinde yaĢ ve SVL arasındaki iliĢki grafiği 

(y= 49.174-1.994x+1.535x
2
-0.116x

3
, Cubic model) 

 

3.4. Sultansazlığı ve Ulubağ Popülasyonlarının KarĢılaĢtırılması  

ÇalıĢılan popülasyonlara ait yaĢ dağılım grafiği ġekil 23‟te verilmiĢtir. 

Sultansazlığı popülasyonunda 4 yaĢında 5 birey (3♀♀, 2♂♂), 5 yaĢında 7 birey 

(6♀♀, 1♂♂), 6 yaĢında 6 birey (4♀♀, 2♂♂), 7 yaĢında 6 birey (4♀♀, 2♂♂), 8 

yaĢında 4 birey (2♀♀, 2♂♂), 9 yaĢında 3 birey (2♀♀, 1♂♂), 10 yaĢında 4 birey 

(4♀♀), 11 yaĢında 3 birey (1♀♀, 2♂♂), 12 yaĢında 1 birey (1♂♂), ve 13 yaĢında 1 

birey (1♂♂) olmak üzere 40 birey tespit edilmiĢtir.  

Ulubağ popülasyonunda ise 2 yaĢında 8 birey (8♂♂), 3 yaĢında 6 birey (3♀♀, 

3♂♂), 4 yaĢında 11 birey (4♀♀, 7♂♂), 5 yaĢında 7 birey (4♀♀, 3♂♂), 6 yaĢında 4 

birey (3♀♀, 1♂♂), 7 yaĢında 2 birey (1♀♀, 1♂♂),  8 yaĢında 3 birey (2♀♀, 1♂♂) 

olmak üzere 41 adet birey mevcuttur. 

 

 

 

 

 



  

28 

 

ġekil 23. Sultansazlığı ve Ulubağ popülasyonlarının yaĢ dağılım grafiği 

 

Sultansazlığı popülasyonuna ait erkek ve diĢi bireylerin ortalama yaĢı, 

ortalama boyu ve ortalama ağırlıkları, Ulubağ popülasyondaki bireylerin ortalama 

yaĢı, ortalama boyu ve ortalama ağırlıklarına göre daha yüksek bulunmuĢ olup, 

istatistiksel olarak önemlidir (Bağımsız örneklem t testi, erkek: SVL= t:-13,020, df: 

41, p<0.001; yaĢ=:-4,994, df: 41, p<0.001; ağırlık= t:-15,04, df: 41, p<0.001; diĢi: 

SVL= t :-8,562, df:36, p<0,001; yaĢ = t :-3,592, df:36, p<0,001; ağırlık =  t :-10,696, 

df:36, p<0,001).  

Populasyonlarda cinsiyet ayrımı yapılmaksızın ergin bireylerin genel 

ortalama SVL, ortalama boyu ve ortalama ağırlıkları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiĢtir (Bağımsız örneklem t testi, SVL= t:-13,996, 

df=82, p<0,001; ağırlık=t:-6,714, df=82, p<0,001; yaĢ= t:-18,852, df=82, p<0,001). 

Ġki popülasyona ait karĢılaĢtırmalı tanımlayıcı istatistikler Tablo 7‟de verilmiĢtir.   
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Tablo 7. Sultansazlığı ve Ulubağ popülasyonlarının karĢılaĢtırılması 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cinsiyet 

 

Sultansazlığı Ulubağ p 

değeri Aralık Ort-SH Aralık Ort-SH 

♂♂ 

SVL 

YaĢ 

Ağırlık 

N:19 

81,15-103,72       91,25 ± 1,23  

4 –13                   7,15 ± 0,47 

66,82-182,90       85,34 ± 4,18 

N:24 

41,64-82,89       57,20 ± 2,10  

2 –8                    3,7 ± 0,34 

5,34-45,11          20,82 ± 1,90 

 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

♀♀ 

SVL 

YaĢ 

Ağırlık  

N: 21 

83,12-102,71       93,64 ± 1,27 

4 -11                7,33 ± 0,64 

72,23-136             93,93 ± 4,4 

N:17 

51,05-84,81         70,17 ± 2,61 

3 – 8                     5,05 ± 0,38 

11,57-57,82           35,77 ± 3,39 

 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

Genel 

SVL  

YaĢ 

Ağırlık  

N: 40 

81,15-103,72       92,51 ± 0,90 

4- 13                     7,25 ± 0,39 

66,82-148,90       89,85 ± 2,95 

N:41 

41,64-84,81          61,03 ± 1,98 

2 – 8                     4,04 ± 0,28 

5,34-57,82            24,52 ± 2,14 

 

<0,001 

<0,001 

<0,001 
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4. TARTIġMA VE SONUÇ 

 

4.1.TartıĢma 

Bu çalıĢmada, Pelophylax ridibundus türünün iki farklı bölge ve rakımlarında 

yaĢayan popülasyonlarından (Sultansazlığı: 1074m ve Ulubağ: 485m) örnekler 

toplanmıĢtır. 43‟ü erkek, 38‟i diĢi ve 3‟ü juvenil birey olmak üzere toplam 84 bireyin 

doğal ortamından alınan parmak dokusu örnekleri iskelet kronolojisi ile yaĢ tayini 

analizinde kullanılmıĢtır. Bu yöntem ile iki popülasyona ait yaĢ yapısı ve bazı 

büyüme parametreleri ortaya konmuĢtur. Laboratuvar ortamında ıĢık mikroskobu 

altında parmak kemiğinden alınan enine kesitler incelenerek tüm bireylerin (n= 81) 

yaĢ tayini yapılabilmiĢtir.  

Ġki bölge arasındaki iklim özelliklerine bakıldığında Sultansazlığı bölgesinin 

neredeyse yıl boyunca yağıĢlı ve nemli geçtiği, Ulubağ popülasyonuna ait bireylerin 

olduğu bölgede ise özellikle yaz aylarında sıcaklığın ve kuraklığın fazla olduğu 

bilinmektedir. Amfibilerin popülasyon yapılarını etkileyen faktörlerden biri farklı 

coğrafik bölgelerdeki yükselti ve sıcaklık gradiyentinin de farklı olmasıdır. Örneğin, 

aynı türe ait yüksek rakımda bulunan bireylerin özelikle SVL değerleri, düĢük 

rakımda bulunan bireylere nazaran daha erken olgunlaĢmadan dolayı daha büyüktür 

(Kutrup vd., 2006). Yapılan bu çalıĢmada da benzer Ģekilde Sultansazlığı 

popülasyonundaki bireylerde vücut büyüklüğü (SVL-Ağırlık) Ulubağ 

popülasyonundaki bireylere nazaran daha büyüktür. Amfibilerde vücut boyutunu 

değiĢtiren birçok faktör bulunmaktadır. Bu faktörlerin baĢında metamorfozun 

zamanı, olgunlaĢma öncesi-sonrası boyut oranları ve yaĢ gelmektedir (Semlitsch vd., 

1988). Ekolojik koĢullar kurbağaların vücut boyutları üzerinde etkilidir. Bölgeye 

özgü coğrafik değiĢkenler popülasyon içinde morfolojik farklılıklara neden olur 

(Lee, 1993; Mendelson, 1998; Castellano vd., 2000).  Beslenmede farklılıkların 

olması farklı vücut büyüklüklerinin nedenidir. Metabolizma hızındaki artıĢlar veya 

azalmalar türlerin beslenmesini farklılaĢtırmaktadır. Beslenmeyi arttıran etkenlerin 

baĢında sıcaklık ve metabolizma hızı gelir. Sıcak bölgelerde yaĢayan popülasyonlara 

ait bireylerin vücutları, soğuk yerde yaĢayanlardakine oranla daha büyüktür. Genel 

ekolojik ve evrimsel kuralların formülasyonunun uzun ve çekiĢmeli bir geçmiĢi 

vardır. Bergman kuralında bir popülasyondaki canlının vücut büyüklüğünün enlem 
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ile arttığı ve soğuk bölgelerdeki canlıların vücut büyüklüğünün, sıcak bölgelerdeki 

yaĢayan popülasyonuna göre daha büyük olduğu söylenmektedir (Schäuble, 2004). 

Bu kurala göre sıcak bölgelerdeki canlı daha erken ergenleĢir ve vücut boyutu fazla 

artmaz. Bu kuralın tersi yani soğuk iklimlerde küçülen vücut boyutu 

gözlenebilmektedir (Ashton, 2002). Bu çalıĢma kapsamında istatistiksel analizlerle 

Sultansazlığı popülasyonundaki tüm bireylerin ortalama vücut büyüklüğü Ulubağ 

popülasyonundaki bireylere göre daha yüksek bulunmuĢ olup yüksekliğin vücut boyu 

ve ağırlığını etkilediği kanıtlanmıĢtır.  Yani P. ridibundus türünde yükseklik 

gradiyentine bağlı olarak boyut ve ağırlık değiĢmektedir. Örneğin TürkiĢ (2019), 

Bergman kuralının tezahürünü Ordu ilinde, tümü deniz seviyesinde bulunan Melet 

Irmağı kıyı bölgesi, Korgan-Sülük Gölü ve ÇambaĢı Göleti gibi çeĢitli yerlerde 

gözlemlemiĢtir. ÇalıĢma, ağırlık ve boy uzunluğunun yükselti ile arttığını bulmuĢtur. 

Gül vd. (2011), Hatay Dörtyol ve Karagöl'de yaptıkları araĢtırmada, Karagöl'deki 

erkekler hariç, ova kurbağası P. ridibundus'un vücut büyüklüğü ve yaĢının daha 

düĢük rakımlardaki yayla popülasyonundan daha büyük olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Bu fark, yüksek sıcaklıkların, bol yağıĢın ve uzun süreli mevsimsel aktivitenin 

büyüme üzerindeki etkisine bağlanmaktadır. Shine (1979) kuyruksuz kurbağaların 

çoğunda (%90) diĢilerin erkeklerden daha büyük olma eğiliminde olduğunu 

bildirmiĢtir. Bu örüntü, Miaud vd. (1999), Yılmaz vd. (2005), Özdemir vd. (2012) ve 

Sinsch vd. (2007) olmak üzere çeĢitli türler üzerinde yapılan çalıĢmalarla 

desteklenmektedir. 

Ryser (1988) ve Shirose vd. (1993) araĢtırmacıları amfibilerin ergenliğe 

ulaĢtıklarında tipik olarak büyüme hızlarında önemli bir düĢüĢ yaĢadıklarını rapor 

etmiĢlerdir. Ryser (1988) tarafından açıklandığı üzere, amfibilerde cinsel olgunluğun 

yalnızca yaĢa bağlı olmadığı, daha ziyade üreme için gerekli minimum boyuta 

ulaĢmaya bağlı olduğu ayrıca belirtilmiĢtir. Yılmaz (2001) tarafından yapılan çalıĢma 

R. ridibunda‟nın cinsel olgunluğa 3 ila 4 yıl arasında eriĢtiği kaydedilmiĢtir. Bu 

çalıĢmada incelenen Sultansazlığı ve Ulubağ popülasyonundaki bireylerin eĢeysel 

olgunluğa ulaĢma yaĢı sırasıyla 2 ve 3 yaĢ olup, bu değerler Yılmaz (2001)‟in yaptığı 

çalıĢma ile benzerlik göstermektedir. Aynı türün dört farklı yükseklikte yaĢayan 

popülasyonlarını araĢtıran BaĢkale vd. (2018), hem erkek hem de diĢi bireylerin 2 

yaĢında eĢeysel olgunluğa eriĢtiklerini bildirmiĢtir. Ġsmail ve Çiçek (2017) ise yine 
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aynı tür ile yaptıkları çalıĢmada popülasyondaki bireylerin ikinci yılda ergenliğe 

eriĢtiğini rapor etmiĢlerdir.  

Amfibiler yüksek rakım veya enlemde daha fazla geliĢip daha yavaĢ 

büyümektedir ve genellikle aynı türün sıcak iklim veya düĢük rakımda yaĢayan 

popülasyonlarına oranla daha geç eĢeysel olgunluğa eriĢirler (Hemelaar, 1988; Ryser, 

1988, Miaud ve Guyétant 1998). P. ridibundus‟un farklı yükseklikteki 

popülasyonlarını araĢtıran Gül vd. (2011) yaptığı çalıĢmada yüksek rakımdaki 

(Karagöl) bireylerde eĢeysel olgunluğa ulaĢma yaĢını 2, alçak bölgede (Dörtyol) 

yaĢayan bireylerin eĢeysel olgunlaĢma yaĢını ise 3 veya dört olarak tespit etmiĢtir. 

EriĢmiĢ (2011) Akören Gölü popülasyonunda P. ridibundus‟ların cinsel olgunluğa 

ulaĢma yaĢını erkelerde 2, diĢilerde ise 3 yıl olarak bulmuĢtur. P. ridibundus‟un 

Gürcistan popülasyonlarına ait eĢeysel olgunluk yaĢı ise iki yıl olarak rapor edilmiĢtir 

(Gokhelashvili ve Tarknishivili, 1994). Bu çalıĢmada P.ridibundus bireyleri için 

tespit edilen maksimum yaĢam süresi 13 yıl olup, bu aynı zamanda bu tür için 

kaydedilen en yüksek yaĢam süresi olarak dikkat çekmektedir. Önceki çalıĢmalarda 

(Yılmaz vd., 2005; Kyriakopoulou-Sklavounou vd., 2008; Socha ve Ogielska, 2010; 

EriĢmiĢ, 2011; Gül vd., 2011) maksimum yaĢam süresi 5 yıl ile 11 yıl arasında 

değiĢmektedir. Diğer popülasyonlara göre daha yüksek bir yaĢam süresine sahip olan 

Sultansazlığı popülasyonunun yaĢam alanı, tatlı su kaynaklarıyla beslenen ve birçok 

omurgasız hayvan türünü barındıran geniĢ bir sulak alan olması ve dolayısıyla bol 

miktarda besine sahip olması bu anlamda yaĢam süresine katkıda bulunmuĢ olabilir. 

 

4.2. Sonuçlar 

Kozmopolit bir tür olan P. ridibundus’ un Türkiyede‟ki iki farklı rakımda 

yaĢayan popülasyonlarından toplamda 84 birey üzerinde iskelet kronoloji yöntemi ile 

yapılan bu çalıĢmada yaĢ, boy, ağırlık ve bazı büyüme parametreleri karĢılaĢtırmalı 

olarak analiz edilmiĢtir. Elde edilen veriler istatistiksel olarak değerlendirilmiĢ ve 

çalıĢma ile ilgili aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢtır:  

1. P. ridibundus türünün farklı iki bölgedeki popülasyonunda da vücut büyüklüğü 

(SVL) bakımından diĢi ağırlıklı bireylerin fazla olduğu görülmüĢtür. 
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2. Sultansazlığı popülasyonunun hem erkek ve hemde diĢi bireylerinin ortalama 

SVL değerleri Ulubağ popülasyonuna göre istatistiksel olarak daha yüksek 

bulunmuĢtur. 

3. Sultansazlığı popülasyonunda hem erkek hem de diĢilerin ortalama yaĢının 

Ulubağ popülasyonundakine göre daha büyük olduğu saptanmıĢtır.  

4. Ortalama ağırlık bakımından her iki popülasyondaki diĢiler erkeklere göre daha 

büyük olduğu görülürken yine iki popülasyon kıyaslandığında Sultansazlığındaki 

tüm bireyler Ulubağ popülasyonuna göre daha ağır olduğu tespit edilmiĢtir. 

5. Tüm popülasyonda, diĢiler için minimum yaĢ 3 (Ulubağ populasyonunda), erkek 

bireylerde için minimum yaĢ 2‟dir (Ulubağ populasyonunda). Yine tüm 

popülasyonda diĢiler içim maxsimum yaĢ 11(Sultansazlığı populasyonunda) iken 

erkekler içim maxsimum yaĢ 13‟tür (Sultansazlığı populasyonunda). Erkek ve 

diĢi bireylerin maxsimum yaĢları arasında önemli bir fark tespit edilmemiĢtir.  

6. Popülasyonların ergenliğe ulaĢma yaĢı Sultansazlığında erkek ve diĢi fark 

etmeyip 3 olduğu, Ulubağ popülasyonunda ise erkeklerde 2, diĢilerde 3 olarak 

saptanmıĢtır.  

7. Popülasyonlardaki yaĢ dağılımlarına bakıldığında en kalabalık grubu Ulubağ 

popülasyonunda 4 yaĢındaki bireyler, Sultansazlığındaki populasyonda ise 5 

yaĢındaki bireylerin oluĢturduğu görülmektedir.  

8. Endosteal resorpsiyon görülme oranı tüm popülasyondaki bireylerden alınan 

kesitlerin %39 „unda görülmüĢtür.  

9. Diğer yapılan çalıĢmalara bakıldığında yüksek rakımlı yerlerde yaĢayan 

popülasyonlardaki bireylerde yaĢ-boy ve ağırlık bakımından benzerlik gösterdiği 

görülmektedir.  

10. Minimum boy erkeklerde (41,64mm), diĢilerde (51,05mm) ile Ulubağ 

populasonunda iken Maxsimum boy ise erkeklerde (91,25mm), diĢilerde 

(93,64mm) ile Sultansazlığı popülasyonunda olduğunu görüyoruz. 

11. Sultansazlığı popülasyonunda vücut boyu ve yaĢ arasında anlamlı bir iliĢki 

görülmezken, Ulubağ popülasyonunda vücut boyu ve yaĢ arasındaki iliĢkide 

anlamlı ve pozitif bir iliĢki olduğu görülmektedir. 
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4.3. Öneriler 

 

Canlıların hayatlarını sürdürmelerinin tek yolu kendileri için uygun bir 

yaĢam alanına sahip olmalarıdır. Bunu da ancak türlerin yaĢam alanlarının doğru 

ve sağlıklı bir Ģekilde korunması, devamlılığının sağlanmasıyla ile mümkündür. 

Amfibilerin sudan karaya geçen ilk canlılar olduğu ve çevresindeki olumsuz 

koĢullardan çabuk etkilendikleri için bir bölgedeki değiĢimleri gözlemlemeye 

olanak sağlarlar. Bunun yanında yumurta ve larvalarının birçok canlıya besin 

kaynağı olması, insanlar için rahatsızlık oluĢturan sivrisinek gibi birçok canlı 

popülasyonun birincil tüketicisi olması ile çevresindeki çoğu canlıya da olumlu 

katkı sağlamaktadır.  

ÇeĢitli kimyasal maddelerin zararlı böcek vb. canlıları yok etmek amacıyla 

kullanılması hem hedef türlerin direnç kazanmasına hem de havayı, suyu, toprağı 

ciddi bir Ģekilde kirletip tüm canlıların bundan olumsuz yönde etkilemesine yol 

açmaktadır. AraĢtırma konusu olan P. ridibundus türü ne kadar kozmopolitik bir 

türde olsa zararlılarla mücadele anlamında yapılan kimyasal mücadelenin bu türün 

besin piramindeki alt-üst kademelerini etkilemesi ve zamanla bu türün dünya 

popülasyonunu etkilemesi kaçınılmaz olacaktır. Hâlbuki böceklere karĢı yapılan 

kimyasal müdahale yerine, amfibi grubundaki canlıların yaĢam alanlarına 

müdahale etmemek ve hayatlarının devamını sağlamak bu mücadele için daha 

önemlidir. 
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