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ON SOz

Saglik, tiim canli yasami i¢in elzem bir kavram olarak sadece fiziksel ve ruhsal
tyilik halinde olmanin ¢ok Gtesindedir. Saglik kavraminin her alanla alakali olmas1 ve
sagligin insan faktorii tizerindeki oneminin tartisilamaz derecede fazla olmasi sebebiyle
bu olgu pek cok disiplin arasindaki baglantiya vurgu yapan bir koprii roli tistlenmistir.
Icinde yasadigimiz, hizla gelisen ve degisen kentler saghgi ve yasam Kkalitesini
etkileyecek olan ilk ortamlardan biridir.

Kentlinin ruhsal, sosyal, siyasal sagligin1 da géz oniinde bulundurup bir kent
olarak sagligi amag¢ edinmis, sagliklt ve yasanabilir nitelikte bir yerlesim olmak i¢in
gerekli olan yapisal degisiklikleri baslatip bu siireci yiiriiten kentler, saglikli kent olarak
ifade edilmistir. Bu cercevede Diinya Saglk Orgiitii'niin Saglikli Sehirler Projesi ve
benzeri ¢aligmalarda ortaya konan saglikli kent gostergelerini dikkate alarak Tirkiye’de
uygulama alan1 bulan Tirkiye Saglikli Kentler Birligi’nin ¢aligmalarini1 ortaya koymak,
saglikli kent uygulamalarin hukuksal temellerinin Tiirkiye mevzuati i¢erisinde kendine
nasil bir yer buldugunu agiklamak c¢alismanin temelidir.

Bu arka plan 1s181nda basladigim tez ¢aligmasi boyunca her asamada bilgisini ve
destegini esirgemeyip beni cesaretlendiren degerli danismanim Dr. Ogr. Uyesi Burak
Kocak’a; her daim yanimda olup bana giic veren aileme; bana olan inancini hig
kaybetmeyen sevgili Sergen Bayar’a; dostlugunu tiim kalbiyle hissettiren Sevgi

Toklu’ya tesekkiirii bir borg bilirim.
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OZET

SAGLIKLI KENTLER UYGULAMALARININ HUKUKSAL TEMELLERI:
TURKIYE MEVZUATI ORNEGI

Saglikli kent, kentsel yasam kosullar1 ile saglik arasindaki baglantiya vurgu
yapan kenttir. Bu nedenle saglik kavrami kisilerin fiziksel sagliginin yani sira kent
halkinin ruhsal, sosyal, ekonomik ve siyasi sagligin1 kapsamaktadir. Diinyada,
Avrupa’da ve Tirkiye’de saglikli kentler uygulamalar1 Saglikli Kentler Projesinin
amacima uygun sekilde gergeklestirilmektedir. Projeye iiye olan kentler birbirleriyle
isbirligi icerisinde projeyi daha fazla kente ulastirmak icin caligmalar yapmaktadir.
Tirkiye’de saglikli, giivenli, siirdiiriilebilir kentler olusturmak icin bir araya gelen
belediyeler Saglikli Kentler Birligi ¢atis1 altinda saglikli kent uygulamalarina yer
vermektedir. Bu calismada Diinya Saglik Orgiitii’niin calismalar1 ¢ercevesinde saglikli
kentler uygulamalarimin gelisim siireci incelenmistir. Ayrica Tiirkiye’de saglikli kent
kavrami ve saglik-kent iligkisi irdelenmistir. Calismanin amact saglikli kent
gostergelerini Tiirkiye mevzuati dahilinde agiklamaktir. Calismada, saglikli kent
uygulamalarinda hukuksal diizenin bireylere ve devlete saglamis oldugu haklar ve
yiikiimliiliikler ortaya koyulmustur. Saglikli kentler uygulamalarinin mevzuatta nasil bir
yer buldugu ya da eksikliklerin hangi konular lizerinde oldugu, dokiiman inceleme
yontemi kullanilarak ifade edilmistir. Bu degerlendirmelere gore; mevzuatta saglikli
kent gostergelerine, kentli haklarina, yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklarina sikca
yer verilmistir. Buna ek olarak saglikli kentler uygulamalarini kolaylastiran birgok
ifadenin mevzuatta yer aldigi sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Saglik, Kent, Mevzuat, Hukuk
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ABSTRACT

LEGAL BASIS OF HEALTHY CITIES PRACTICES: THE EXAMPLE OF
TURKISH LEGISLATION

A healthy city is a city that emphasizes the link between urban living conditions
and health. For this reason, the concept of health includes the mental, social, economic
and political health of the people of the city as well as the physical health of the people.
Healthy cities practices in the world, Europe and Turkey are carried out in accordance
with the purpose of the Healthy Cities Project. The cities that are members of the project
are working in cooperation with each other to bring the project to more cities.
Municipalities that come together to create healthy, safe and sustainable cities in Turkey
include healthy city practices under the umbrella of the Healthy Cities Association. In
this study, the development process of healthy cities practices was examined within the
framework of the work of the World Health Organization. In addition, the concept of a
healthy city in Turkey and the relationship between health and city are examined. The
aim of the study is to explain healthy city indicators within the scope of Turkish
legislation. In the study, the rights and obligations that the legal order provides to
individuals and the state in healthy urban practices are revealed. The way healthy cities
practices find a place in the legislation or on which issues the deficiencies are on are
expressed by using the document review method. According to these evaluations;
healthy city indicators, citizens' rights, and the authorities and responsibilities of local
governments are frequently included in the legislation. In addition, it has been concluded
that many statements that facilitate healthy cities practices are included in the legislation.

Keywords: Health, City, Legislation , Law
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GIRIS

Erisilebilecek en iist diizey iyilik halini, herhangi bir esitsizlige maruz kalmadan
yasamak en temel insan haklarindan biridir. Oyle ki kentler, kentsel haklarin 6grenildigi
ve uygulandigi yerlesim yeri olarak insan haklar1 ile bagdagmaktadir. Kentsel
yerlesimlerde yasamini siirdiiren kentli, saglikli yasam kosullarina sahip olmak igin
saglikli kent uygulamalarina gereksinim duymaktadir. S6z konusu uygulamalarin
arkasinda yatan temel fikir, kentlerde yasayan kisilerin sagligin1 ve yasam kalitesini
arttiracak sekilde tasarlanmasi ve buna uygun bir kentsel ortamin olusturulmasidir.

Genel bir ifadeyle kentlilerin saglikli, giivenli, temiz bir ¢evrede yasamasina
imkan taniyan yerlesmeler saglikli kentlerdir. Saglikli kent, igerisinde yasayan kisilerin
sagligi ile ilgilenmekle kalmayip sosyal ve fiziksel ¢evrelerin gelisimini ve sagligin1 da
g6z oniinde bulundurmaktadir. Saglikli kent, yalnizca belli saglik durumuna erigmis bir
kent anlamina gelmemekle birlikte saglik bilincine sahip, sagligi iyilestirme hedefi olan
kentsel yerlesimleri ifade etmektedir. Bunun saglanmasi igin gerekli olan saglik
kavramina baglilik, asamalar1 kat etmek i¢in ilgili siire¢ ve bu siireci uygulayacak bir
organizasyondur. Daha acik bir ifadeyle saglikli kent; kentliler, yoneticiler, karar
vericiler basta olmak iizere tiim paydaslara ortaklik, katilim ve isbirligi bilincini
kazandirma amacinda olan kenti ifade etmektedir. Bu 0Ozellige sahip kentler, kentte
yasayanlara kaliteli yagam alanlar1 sunarken saglik ve refahin arttirllmasinda da onciiliik
etmektedir. Ote yandan saglikli bir kent ayni zamanda kentsel sosyal ortamlarda
kentlilere aktif bir sekilde firsatlar sunan, onlar1 gelistiren bir 6zellige de sahiptir.
Nitekim, kentliler arasindaki dayanisma ruhunun gelisimine imkan taniyan saglikl
kentler toplumsal kaynaklar1 da gelistirme g¢abasindadir. Bu sebeple saglikli kentler,
ortaya ¢iktilart siiregle de yakindan ilgilenmektedir.

Kentlesmenin ekonomik, siyasal, teknolojik ve fiziksel olmak iizere hizlandiran
nedenleri vardir. Tarihsel siire¢ boyunca siirekli de§isim ve doniisiim igerisinde olan
kentsel mekanlar giderek sagliksiz ve niteliksiz bir hal almaya baslamistir. Hizli
kentlesmenin ve sanayilesmenin etkisiyle birlikte ortaya c¢ikan sorunlarin giderilmesi

icin kentsel refahin ve yasam kalitesinin arttirilmasi amaciyla bazi uygulamalara ihtiyag



duyulmustur. Kentlesmenin ortaya g¢ikardigi sorunlarin giin gectikce artmasi kentsel
alanlarda bir¢ok kentsel ve ¢evresel saglik sorununu da beraberinde getirmistir. Kentsel
yerlesimlerin gittikce sagliksiz ortamlar halini almasi sorunu, bir¢ok uluslararasi
kurulusun ve Diinya Saglik Orgiitii’niin dikkatini gekmistir. Hareketin kisa bir zaman
icinde kiiresel bir doniisiim siirecine girmesiyle Saglikli Kentler Projesi ortaya ¢ikmustir.
Diinya Saglik Orgiitii tarafindan baslatilan, bugiiniin ve gelecekteki insan sagligini
temele alan bir kavram olarak Saglikli Kentler Projesi; kentsel mekanlardaki saglik
hedefleri, saglik politikalari, politikalarin izlenmesi ve c¢alismalarin degerlendirilmesi
stirecine katki saglamaktadir. Projenin ana amaci saglikli bir kent olmak i¢in gerekli
degisiklikleri yapmak, projeyi daha fazla kente ulagtirmak ve kentlerle isbirligi
igerisinde hareket etmektir. Saglikli Kentler Projesi’ne diinyadan ve Avrupa’dan oldugu
gibi Tiirkiye’den de bircok kent katilim saglamis, iiye olarak daha saglikli bir kent
olmaya yonelik caligmalar yliriitmeye devam etmistir. Tiirkiye’de bu hareketin
ilerleyebilmesi i¢in olusturulan Saglikli Kentler Birligi kuruldugu giinden bu yana
saglikli kent uygulamalarina, birlige tiye kentlerle birlikte devam etmistir.

Bu noktadan hareketle tez calismasinin amaci hizla degisen, gelisen ve
farklilasan kentsel yerlesimlerde saglikli kent kavramini meydana getiren gereklilikleri
Diinya Saglik Orgiitii Saglikli Sehirler Projesi dahilinde incelemek, Tiirkiye’deki saglikli
sehir uygulamalarmi Saglikli Kentler Birligi’nin ¢alismalar {izerinden agiklamaktir. Ote
yandan bu tez calismasi, saglikli kentlerin 6n kosulunu olusturan; saglk, kiiltiir,
stirdiiriilebilirlik, belediyeler arasi isbirligi, esitlik, katilim, ulasim, alt yapi, giivenlik ve
cevresel Kkirlilikler gibi pek ¢ok kentli haklariyla iligkili kavramin Tirkiye
mevzuatindaki yerini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Diinya’daki saglikli kentler
uygulamalar1 {izerinden baslanarak ele alinan bu tez calismasinin kapsamini
Tiirkiye’deki saglikli kentler ve saglikli kentlere aday olan kentsel alanlar olugturmustur.
Bu sebeple ¢alismada Tiirkiye mevzuati igerisinde saglikli kent kavraminin kendine
nasil bir yer buldugu ile ilgili incelemelere yer verilmistir. Nitekim caligmada dokiiman
incelemesi yontemi kullanilarak; anayasa, kanunlar, yoOnetmelikler, tebligler ve

genelgeler irdelenmistir.



Tez caligmasi ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde; calismanin ana
sorununun ele alinabilmesi maksadiyla, farkli disiplinleri iceren kent ve saglikli kent
kavramu ile iligkili olarak saglikli kentler uygulamalarinin kavramsal ¢ergevesine yer
verilmistir. “Kentlerde hangi sorunlarin var olmasi saglkli kentler uygulamalarina
gereksinimi arttirmistir?” sorusuna yanit aranmistir. Dolayisiyla bu boliimde kentlesme
ve kentlesme sorunlart agiklanmistir. Ote yandan kent ve saglik iliskisi ortaya koyulmus
olup Tirkiye’de saglikli kentlerin tek cati altinda toplanmasi amaciyla kurulan Saglikli
Kentler Birligi’'ne sonraki bdliimlerde detaylandirilmak {izere kavramsal olarak yer
verilmistir. Ayrica bu bolimde saglikli kentler uygulamalar1 i¢in gerekli gostergeler
olarak saglikli kent planlamasi1 ve siirdiiriilebilir gelisme kavramlar1 ifade edilmistir.
Kentsel planlamanin saglikla olan bagi ele alinmistir, bu siirecin kentlinin esenligini ve
saghgm etkiledigi nitelikleri ortaya koyulmustur. ilk béliimiin sonunda tiim bu
perspektife bagl olarak siirdiiriilebilir kentsel gelisme ile saglikli kentlerin iliskisinin
detaylandirilmast maksadiyla siirdiiriilebilir kentsel gelisme modellerinden stirdiirtilebilir
kentler, direncli kentler, akilli kentler, sakin(yavas kentler), eko-kentler tanimlanmistir.

Calismanin ikinci béliimiinde; Diinya’da, Avrupa’da ve Tirkiye’de saglikli
kentlerin gelisim siirecine yer verilmistir. Diinya Saglik Orgiitii’niin saglikli kentler
uygulamalan i¢in tesvik edici nitelikte gergeklestirmis oldugu caligmalar ve Saglikli
Kentler Projesi hem projeye lyelik i¢in gerekenler hem de projenin asamalarina uer
verilerek detaylandirilmigtir. Saglikli Kentler Projesi beser yillik fazlar seklinde
ilerlemektedir. I. Faza 35 sehir, II. Faza 39 sehir, I1I. Faza 55 sehir, IV. Faza 75 sehir, V.
Faza 84 sehir ve VI. Faza 100 sehir {iye olmustur. Saglikli Kentler Projesi ilk alt1 fazi
tamamlayarak 2019-2024 yillarin1 kapsayan VII. Faza Tiirkiye’den de Balgova, Burdur,
Bursa, Cankaya, Denizli, Golciik, Izmir, Kadikdy, Karstyaka, Mezitli, Niliifer, Tepebast,
Trabzon, Yalova olmak {izere 14 belediyenin iiyeligi ile halen devam etmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde Saglikli Kentler Projesinin gelisim siirecinde
gerceklestirilen uygulamalara yer verilmistir. Avrupa’daki saglikli kent planlamasi
girisimleriyle Gothenburg, Horsens, Sandnes, Turku, Belfast, Milan, Sheffield, Seixal,
Viyana, Cenova, Pecs ve Zagreb olmak iizere 12 belediyenin bir araya gelerek

olusturdugu Kent Planlamasi1 Sehir Faaliyet Grubu’nun c¢aligmalariyla iliskilendirilerek



aciklanmistir. Ote yandan bu boliimde Avrupa’daki saglikli kentlerin gelisimi iilke
seviyesinde Danimarka, Finlandiya, Hirvatistan, Almanya ve Cek Cumhuriyeti ulusal
saglikli sehirler aglar yiiriittiikleri calismalar dahilinde 6rneklendirilmistir.

Proje, saglikli kent planlamasi siirecine ulasma yoniinde bir Orgilitlenmeyi
icerdiginden dolayr sagligi herkesin isi haline getirmeyi amacglamistir. Nitekim bu
boliimde Tiirkiye’de saglikli kentlerin gelisiminin incelenmesinin ardindan Saglikli
Kentler Birligi’ne liye belediyelerden ornekler gosterilmistir. Uygulamalar ¢ercevesinde
Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, Eskisehir/Tepebasi Belediyesi ve Ankara/Cankaya
Belediyesi’ne yer verilmistir. Ikinci boliimiin sonunda Diinya Saglik Orgiitiiniin saglik
gostergeleri, saglik hizmetleri gostergeleri, cevre gostergeleri ve sosyo-ekonomik
gostergeler olmak iizere dort kategori olarak belirlemis oldugu saglikli kent gostergeleri
siralanmistir. Kentsel yasam kalitesinin arttirilmasi odakli yiiriitiillen uygulamalarda
saglikli kentler boyutuna ulagmak i¢in gerekli gostergeler veya kentlerdeki yetersizlikler
detaylandirilmistir. Ayr1 olarak Avrupa Kentsel Sarti’nda yer alan kentli haklariyla
saglikli kentler olarak tanimlanabilmenin nitelikleri iligkilendirilmistir.

Calismanin ticlincli boliimiinde saglikli kentler uygulamalarinin  hukuksal
temellerini ortaya koymak i¢in Tiirkiye Saglikli Kentler Birligi; kurulus amaglari, orgiit
yapist ve gerceklestirilen faaliyetler baglaminda incelenmistir. Bu boliimde saglikli
kentler projesinin gelisiminde biiyiikk rol oynayan uluslararasi belgelerden bazilari
olarak; Avrupa Bolgesi Atina Saglikli Kentler Deklarasyonu, Saglikli Kentler Belfast
Deklarasyonu ve Avrupa Saglikli Sehirler Ag1 Belediye Bagkanlar1 Zirvesi’ne yer
verilmistir. Uglincii boliimiin sonunda, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’si, saglikl
kentlerin uygulanmasiyla alakali kanunlar (Belediye Kanunu, Biiyliksehir Belediyesi
Kanunu, il Ozel Idaresi Kanunu, imar Kanunu, Umumi Hifzissthha Kanunu, Cevre
Kanunu), yonetmelikler, genelgeler ve tebligler incelenmis olup saglikli kentler
uygulamalarinin hukuksal temelleri Tiirkiye mevzuati dahilinde ifade edilmistir. Tiirkiye
mevzuatinda saglikli kentlerin uygulanmasini kolaylastirici ¢esitli hiikiimlerin ¢okga yer
aldig1 sonucuna varilmis olup, mevzuat incelemesi sonucu ele alinan hususlar hem
Diinya Saglk Orgiitii’niin saglikli kent gdstergeleri hem de Avrupa Kentsel Sarti’'nda

yer alan kentli haklari ile baglantili olarak 6ne siirtilmistiir.



1. KAVRAMSAL CERCEVE

Saglikli bir ¢evrede yasama hakki, temel insan haklarindan biri olarak kabul
edilmistir. Niifusun biiyiikk bir kisminin kentsel mekanlarda yasiyor olmasi sebebiyle
kentsel saglik konusu hem yerel politikalarda hem de genel saglik kosullar1 ¢ercevesinde
gittikge Onemini arttirmigtir. Bu baglamda Diinya’da, Avrupa’da ve Tiirkiye’de saglikli
kent yerlesimlerinin ¢esitli boyutlariyla ele alinmasi, saglikli kent gostergeleri ve Avrupa
Kentsel Sarti’nda yer alan kentli haklar1 6zelinde Tiirkiye mevzuatinin incelenebilmesi

icin ¢alismanin bu boliimiinde kavramsal alt yap1 ortaya koyulmustur.

1.1. Kent Kavram

Tarihsel siire¢ boyunca kent kavramina dair bir¢cok farkli tanim yapilmistir.
Kentsel yerlesim alanlarinin geneli olarak ifade edilen kent olgusunu Tiirk Dil Kurumu
(TDK), “niifusunun ¢ogu ticaret, sanayi, hizmet veya yonetimle ilgili islerle ugrasan,
genellikle tarimsal etkinliklerin olmadigi yerlesim alant” seklinde tanimlamistir (Tiirk
Dil Kurumu, 2022).

Kentler, insanlarin ortak gereksinimlerinin yerine getirilmesi amaciyla
olusturulmus yerlesimlerdir. Kentlerin farkli cografyalarda ve farkli bigimlerde biiyiiytip
gelismesinden dolay1 kent tanimi ortak bir noktada birlesememistir (Yildiz, 2017: 1).
Kentler ortaya ciktiklar1 tarihten itibaren onemli degisimlere ugramistir. Bu siiregte
kentler site, polis, komiin ve kent devleti gibi isimler almistir. Ayrica kentlerin bu
degisim ve doniisiimii ile uygarliklar da siirece taniklik etmistir (Kavruk, 2002: 25).
Ciinkii Antik Yunan’da kent, uygarlikla esanlama sahip olup barbarlikla karsit bir
kavram olarak uygarligin ortaya ciktigi mekan olarak nitelendirilmistir. Bu sebeple
yapilan her kent tamiminda kentlerin farkli bir boyutu ele almmustir. Ote yandan kent
fiziksel olarak mekani c¢agristirsa da aslinda kiiltiirel anlami1 da olan bir kavramdir
(Mutlu, Reyhan ve Dogan, 2016: 3).

Kentler simirlart net olmayan bir calisma alanini ifade etmekle birlikte ¢ok
boyutlu bir yapiya sahiptir (Hayta, 2016: 166). Ekonomi baglamli bir tanimlama yapmak

gerekirse kent; sakinlerinin yasamlarini tarim ile degil, ticaret ve aligveris ile



stirdiirdiikleri yerlesim yeridir. Fakat bunun hakim oldugu biitiin mahalleri kent saymak
da dogru bir yaklasim olmayacaktir. Bu nedenle kentlerin 6zellikleri arasina ticaretin
yaninda “cok yonliiliik” boyutunu da ilave etmek gerekir (Weber, 2018: 74). Sosyolojik
baglamda kent; niifus birikimi, uzmanlagma, is boliimii, sanayilesme ve ikincil iligkileri
icinde barindiran bir kavramdir (Alkan ve Duru, 2002: 7). Uluslarin kiiresel rekabet
stirecindeki katilim noktasini olusturan kentler; ekonomi, gelismislik, sosyal yasam ve
teknolojik gelismelerin tarzin1 da belirlemistir. Oyle ki kentler insan yasaminda daima
merkezi bir yere sahip olmustur. Ticaret, kiiltiir ve sanat kentsel yerlesimlerde
gelismistir (Durguter, 2012: 1055).

Kent kavraminin belirli 6zelliklerinden yola ¢ikilarak bazi kent tanimlari
yapilmistir. Bunlardan biri Rene Maunier’e aittir. Maunier’e gore kent “niifusuna gore
cografi temeli genis olmayan ve aileler, meslek gruplari, sosyal siniflar gibi heterojen
gruplarin dahil oldugu karmasik yerlesme birimleri” dir (Maunier, 1910: 545). Henri
Lefebvre ise kentlerin, diizensiz ve kuralsiz biliylimenin 6tesinde bir olgu oldugunu ve bu
olgunun yeni iiretim iliskilerinin mekani oldugunu ifade etmistir (Lefebvre, 2013). Kent
taniminda ekonomik yaklasimdan s6z eden Rusen Keles “siirekli toplumsal geligme
icinde bulunan ve toplumun, yerlesme, barinma, gidisgelis, calisma, dinlenme, eglenme
gibi gereksinimlerin karsilandigi ve koylere gore niifus yogunlugunun az oldugu
yerlesme birimi” olarak kentleri nitelemistir (Keles, 2021: 68). Kentlerin sosyolojik
icerigine deginen Louis Wirth kenti, “goreli olarak genis, yogun niifuslu ve toplumsal
bakimdan heterojen bireylerin olusturdugu, bireycilik gibi degerler iizerine kurulmus bir
vasam bi¢imini yansitan yerlesme” bi¢iminde tanimlamigtir. Kentlesme fikrini ilk defa
Sikago’da gelistiren Wirth, kentsellige bir yasam bi¢imi olarak {i¢ farkli bakis agisi
getirmistir; “niifus temeli olan fiziksel bir yap1”, “yaprya ve kurumlar dizisine sahip bir
toplumsal orgiitlenme sistemi” ve “davramislar, fikirler dizisi ve kisilikler kiimesi”(
Wirth, 2002: 80, 103 ). Max Weber’ e gore kentler; topraga dayali sahip olunan
miilkiyet, gelir ve giderlerden olusan biitcesiyle ekonomik biitiinliigii olan birimlerdir
(Weber, 2003: 94). Kentlerin bir veya birden fazla evler kiimesinden olusup kapali
yerlesim bolgesi halinde olmasi, geleneksel olarak evlerin birbirine yakin insa edilmesi

kent tanimlarinin ortak bir boyutunu ortaya koymaktadir (Weber, 2018: 73).



Gilinlimiizde insanlarin yagamlarini biiyiik 6l¢iide kentlerde gegirmesi, kentlesme
ve artan niifusla birlikte kaynaklarin tiikenmesi, atiklar ile ¢evrenin kirlenmesi toplum
sagligimi onemli derecede etkilemektedir (Dikmen, 2020: 2575). Ulusal kalkinmay1
etkileyen ekonomik yapilar olarak kentler; halkin sosyal ihtiyaclarinin belirlenmesi,
saglik konusunda kent ve vatandas etkilesiminin saglanmasi ve sagliktaki esitsizliklerin
azaltilmast amaciyla toplumsal, sosyal, fiziksel ortamlarin giiclii hale getirilebilecegi
yerlesimlerdir (Saglikli Kentler Birligi [SKB], 2016). Kentler, yalnizca fiziki bir mekan
olmanin ¢ok oOtesindedir, bu nedenle oldukca karmasik sistemlerdir. Bu alanlar hem
fiziksel, toplumsal, cevresel, ekonomik ve siyasal faktorlerin etkisinde degisim
gosterirler hem de kendileri birgok degisim ve doniisiime sebep olurlar. Bu degisim ve
dontistimler kimi zaman yasam kalitesini arttirir kimi zaman ise o mekanin ekonomik,
toplumsal, ¢evresel anlamda bozulmasina yol acar.

Tiirkiye’de hangi yerlesim birimlerinin kent kavramina dahil edilecegi niifus
Olgiitine gore belirlenmistir. Kent ile alakali yerel yonetimlere yonelik yasal
diizenlemeler konuyla ilgili hiikiimlere yer vermistir. 1924 tarihli 442 sayil1 Koy Kanunu
“(...) yirmi binden ¢ok niifusu olanlara sehir denir” ifadesiyle kentleri nitelemistir (Koy
Kanunu, Madde 1). Ote yandan 5393 Sayili Belediye Kanunu’nda, yerlesim birimlerinin
2000’den fazla niifusla belediye tiizel kisiligi kazanacagi ifade edilmistir (Belediye
Kanunu, Madde 11). Bu ifade ile kent kavramina yonelik agik ve net bir olguya isaret
edilmese de kanun, 2000°den fazla niifusa sahip birimleri gorevleri ve gelir

kaynaklarindan &tiirii kent yonetimi ile zdeslestirmistir (irdem ve Mutlu, 2016: 160).

1.2. Kentlesme ve Kentlesme Sorunlar

Karmasik toplum yapisina sahip olan, farklh kiiltiirlerin bir arada yasamasina
olanak taniyan kentlerin sayisinin ve bu birimlerde yasayan insan sayisinin artmasi
kentlesme olgusunu meydana getirmistir (Aytas, 2019: 3). Kent sayisinin artmasinin ve
kentte yasayan kisi sayisinin artmasinin en énemli nedenlerinden biri go¢ olgusudur.
Toplumun yapisini degistiren niifus hareketliligi olarak go¢, daha ¢ok kirsal alanlardan
kentsel mekanlara dogru gercgeklestiginden dolay1 kentlesmeyi arttiran etkenlerden biri

olarak goriilmektedir (Mutlu, 2019: 6).



Kentlesmenin M.O 5000°li yillarda basladigi tahmin edilmektedir. Tarimmn az
gelismis olmasiyla iligkili olarak niifusun az olmasi kentlerin gelismesine imkan
tanimamistir. Daha sonra tarimin ileriye gotiiriilmesiyle niifus bu alanlarda yogunlagmus,
ulagim olanaklarimin da artmasiyla birlikte kentler gelismeye baslamistir. Boylece kent
ve insan arasindaki iliski daha da canlanmistir (Sarag, 2014: 7). Ote yandan kentsel
yerlesimler fiziksel ve sosyal ¢evrenin etkilesim halinde olmasindan dolay1 degisim ve
dontistimlere tanmiklik etmistir. Endiistri Devrimi’nin ardindan sanayilesme olgusuna
eslik eden kentlesmenin artmasiyla Bati iilkelerinin biiylime ve kalkinma tarzlar1 farkl
tilkelerce de benimsenmis ve hizli kentlesme siirecine girilmistir. Bdylece artan niifusun
tiketim ihtiyacina cevap vermek i¢in dogal kaynaklarin sinirsizmiggasina
kullanilmasiyla ¢evreye verilen tahribat canli yasamini ve saghigini tehlikeye atacak
duruma gelmistir (Kaya ve Taylan Susan, 2020: 911). Kentlesme orani iilkeden {iilkeye
degisiklik goOstermesine ragmen kentlesmeye etki eden faktdrler evrensel boyuta
ulagsmigtir. KOy ile kent arasindaki farkliliklardan meydana gelen bu faktorlerden ilki;
disiik toprak verimi, is imkanlarinin smirli olmasi, egitim ve saglik imkanlarinin
eksikligi, yoksulluk ve kitlik gibi bir¢ok sorunu beraberinde getiren itici faktorlerdir. Bir
diger etken is olanaklari, ytliksek iicret, gida iirlinlerinin bollugu, konut imkanlar1 gibi
ozellikleri iceren c¢ekici faktorlerdir. Ayrica siyasal ve teknolojik o6zelliklerden
kaynaklanan iletici faktorler de kentlesmeyi saglamaktadir (Yildirim, 2004: 18).

Insanlar ihtiyaclarim karsilayabilmek icin su ve yakacak madde gibi gesitli
kaynaklara gereksinim duymustur. Ancak bu kaynaklarin dogadan elde edilmeye
calisilmasi ¢evre iizerinde olumsuz etkilere sebep olmustur. Zamanla kentlerde yasayan
insan sayisimnin artmasiyla kentlesmeye bagli olarak toprak {izerinde yapi olusumlari
artmus, bitki ve hayvanlarin dogal ortamlar1 bozulmustur. Oyle ki iiretim ve tiiketim
diizeylerinde bazi1 degisiklikler gdzlemlenmistir. Kentlesmenin ve niifus artisinin bir
sonucu olarak tiiketimin artmasi, daha fazla atik sorununu meydana getirmistir.
Kentlesmeye bagli olarak artan kati1 ve sivi atik hacmi, ¢evresel kirlilik olusturarak hava,
su ve topragin kirlenmesine yol agmistir (Deniz, 2009: 104). Gida atiklari, ambalaj
atiklari, cam ati81, plastik atig1, evsel atiklar seklinde dogayla temas eden atiklar 6nemli

derecede sorun haline gelmistir. Bunun yaninda olmas1 gerektigi gibi uzaklastirilmayan



¢opler de tipki atiklar gibi gevre kirliligine neden olmaktadir. Ote yandan ¢6p sahalar
olarak kullanilan yanlis mekanlar estetikten yoksun goriintiiler meydana getirip, kentsel
yapinin sagliksiz bir hal almas1 sonucunu dogurmustur.

Tarih boyunca kentler birgok medeniyete ev sahipligi yapmistir ve kiiresellesen
diinya ile birlikte pek ¢ok farkliliga taniklik etmistir. Kentlesmenin ve niifusun artiginin
da dogal bir sonucu olarak fiziksel, ekonomik ve sosyal sorunlar siirekli artma egilimi
gostermistir. Diinya’da ve Tiirkiye’de bu sorunlara bir¢ok yontem kullanilarak ¢éziim
yollar1 aranmistir ve bunun sonucu olarak birtakim uygulamalara gereksinim
duyulmustur. Bu uygulamalar ile sistemli calismalar yiriitiilerek islevini kaybetmis
durumdaki mekanlar iyilestirmeler sayesinde kente kazandirilmaya c¢aligilmistir (Yaman,
2014: 19).

Antik donemlerden bugiine, insanlar siirekli go¢ olgusuyla karst karsiya
kalmistir. Gogler genellikle kirsal mekanlardan kentsel alanlara dogru gerceklesmistir.
Ancak sayica fazla bir insan toplulugunun bir bolgeden baska bir bolgeye yerlesmek
amaciyla harekette bulunmasi toplumsal diizende bircok sorunu da beraberinde
getirmistir. Kentsel alanlardaki niifus artis hizinin da yiikselmesiyle birlikte ilk baslarda
gecici olmak iizere yapilan gecekondular zamanla kalici hale getirilmistir. ilerleyen
zamanlarda gecekondu bolgelerinde yasayan bireylerin kentle biitiinlesememe sorunu
ortaya c¢cikmistir ve gecekondu bdlgelerinin doniisiime tabi tutulup degistirilmesi bir
gereklilik olarak goriilmiistiir. Altyap1 imkanlarindan yoksun olan ve sagliksiz ortamlar
olusturan gecekondu bolgelerinin olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi hedeflenerek
kentsel doniisiim uygulamalar1 ve toplu konuta yonelik ¢éziimlerle bu olusumlar kentsel
mekana kazandirilmaya calisiimistir (Cakalli, 2012: 126). Kentlesmenin dogurdugu
onemli sorunlardan bir baskasi da afet zarar1 gormiis alanlarda ve risk olusturan
cevrelerde yasanmaktadir. Tahribatlar sonucunda o kentsel alanin yenilenmesi bir
zorunluluk haline gelmektedir ve meydana gelen riskler en aza indirilmeye
calisilmaktadir. Cevresel bozukluklarin bir sonucu olarak yasanan dogal afetlerin can ve
mal kayiplarina sebebiyet vermesi sonucu olusan olumsuz etkilerinin yok edilmesi
gerekmektedir. Bu planlamalara baglamadan 6nce bahsedilen riskli alanin tespitinin

yapilmasi ve uygulanacak olan yontemin baska kentsel uygulamalar ile etkilesiminin



dikkate alinmasi 6nem arz etmektedir (Cakalli, 2012: 130). Bozulmus ve sagliksiz
yapilarin yer aldigi mekanlarda kentsel yenileme siirecine girilerek dmriinii tamamlamig
olan yapilar tahliye edilip onlarin yerine dayanikli ve saglikli nitelikteki yapilara yer
verilmesi yeni kentsel alanlarin olusumunun oniinii agmaktadir (Yetkin, 2019: 10).
Boylece kentsel doniisiime gereksinim duyulmaktadir. Kent yasamina uygun alanlar
olusturmak i¢in uygulanan kentsel doniisiim uygulamalarinin etkili ve verimli bir sekilde
gerceklestirilebilmesi bazi sartlar ile miimkiin olmaktadir. Sikismis kent yasami
icerisinde halka acik yesil alanlarin olusturulmasi, sagliksiz barinma alanlarinin yok
edilerek yenilenmesi, ulasim teknolojilerinin ilerletilmesi, bolgesel esitsizliklerin en aza
indirilmesi gibi nitelikler bunlarin baginda gelmektedir (Yildiz, 2017: 10). Saglikli kent
yapisina erigsebilmek maksadiyla kentsel donilisim kavraminin iginde barindirdig
uygulama bigimleri; kentsel yenileme, kentsel iyilestirme, yeniden canlandirma, kentsel
koruma, soylulastirma, sagliklastirma, yeniden gelistirme, diizenleme, temizleme,
bosluklar1 doldurarak gelistirme seklinde meydana gelmektedir (Calis, Tan ve Kuru,
2017: 82).

Kentlesme; modernlesme, sanayilesme ve gelismenin itici gilicii olmakla birlikte
ayni zamanda bunlarin bir sonucudur. Kentlesme olgusu her {ilkede sosyal, ¢evresel ve
ekonomik kokenli birgok sorun ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorunlar toplumlar arasinda
kapsam1 ve ortaya c¢ikis Ozellikleri ile cesitlilik gostermektedir (Parlak, 2018: 45).
Insanlar yasadiklar1 fiziksel, biyolojik ve sosyal g¢evreden etkilendikleri gibi onu
etkilemektedirler. Cevreyle olan bu etkilesimin disa vurumu; yasam kalitesi, toplum
sagligi, bireylerin ihtiyaclarinin karsilandigi bir ortamda yasama durumu gibi etmenlerle
saglanmaktadir. Bu sebeple bireylerin yasam kalitesinin artmasi saglikli kentsel yasama
ait ihtiyaclar ile iligkilidir (Basaran, 2008: 9). Kentsel alanlarda yasayan kisilerin
saghigini etkileyen Oonemli unsurlardan biri kentlesme ile ortaya cikan sorunlardir.
Kentlesme sorunlart pek ¢ok uluslararasi orgiitiin dikkatini ¢ektigi gibi bu mesele Diinya
Saglik Orgiitii'niin de ilgi alanmna girmistir. Boylece Diinya Saglik Orgiitii (DSO),
kentlerdeki sagliksiz ortamlarin yaygin hale gelmesini engellemek icin kisa bir siirede

bircok iilkede kabul goren Saglikli Sehirler Projesini gelistirmistir (Belli, 2019: 1932).
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1.3. Kent ve Saghk

Antik caglardan gilinlimiize kentlerin varolusu korunma, ekonomi, ticaret gibi
bir¢cok olguya baglanmis olsa da biitiin bu etkenlerin temelinde kentlilerin iy1 ve saglikli
yasam kosullarina kavusma arzusu yatmaktadir. Kentlerin islevinin birikimli sonucu
olarak kentte yasamanin tercih edilme sebebi kentlerin kirsal yerlesimlere gore daha iyi
egitim, giivenlik, saglik, toplumsal ve kiiltiirel sartlara sahip olabilmektir (Mutlu vd.,
2016: 4). Bu sartlar arasindan saglik, birgok farkli sektor ile iligkili bir biitiindiir. Cevre,
egitim, ulasim, ekonomi, kent hizmetleri de bu kapsama dahildir. Toplumun genelinde
saglik ve iyilik durumundan s6z edebilmek i¢in biitiin bu dgelerin olumlu bir etkilesim
icerisinde olmasi gerekmektedir (Atag, bt: 1).

Diinya Saglik Orgiitii, saghig1 “sadece hastalik, sakatlik veya zayifligin olmamasi
degil; biitiinsel olarak bulunmasi gereken fiziksel, zihinsel ve sosyal refah durumu”
seklinde tanimlamistir (WHO, 2020). Saglik, genel anlamda canlilar i¢in ¢ogu seyden
onde gelen bir kavramdir. Saglik yalnizca bir tip bilimi olmanin 6tesinde pek ¢ok farkl
disiplini igerisinde barindiran ve bu disiplinler arasinda baglant1 saglayan bir koprii
durumundadir (Glouberman vd., 2006: 330). Bireyler genellikle yasamlarin1 kentlerin
sahip oldugu cekici faktdrlerinden dolay: kentlerde siirdiirmeyi tercih etmektedirler. Bu
¢ekici faktorlerden biri saglik oldugu igin kentte yasayan insan sayisinin artmasi ile
saglik diizeyinin yikseltilmesi, yasanilan kentlerin saglikli kentler olmasi1 ile
miimkiindiir.

Tiim canlilar yasamlarin siirdiirdiigii ortam ve kosullardan etkilenmektedir. Buna
bagli olarak insanlarin saglikli olma durumu, yasadiklar1 ortamin da saglikli olmasiyla
yakindan iliskilidir. Kisilerin yasam standardini belirleyen alanlar olarak kentsel
yerlesimler bunun en belirgin 6rnegidir (Ozmen ve Evci Kiraz, 2019: 1950).
Gilinlimiizde diinya niifusunun neredeyse yarisinin kentsel bdlgelerde yasadigi
bilinmektedir. Ayrica bu oranin 2050 yilina kadar tigte ikiye ¢ikmasi beklenmektedir
(Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, 2022). Diinya niifusunun bu denli
artmasinin bir sonucu olarak saglik ve kent iliskisi onem verilmesi gereken bir durum
haline gelmistir. Gerek yerel politikalarda gerekse genel saglik kosullari hususunda

kentsel saglik ifadesi gittikce Onemini arttirmistir (Firat, 2006: 220). Ayrica bilimsel
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calismalarda saglikli kalma, kaliteli yasama, siirdiirtilebilirligin saglanmasi gibi saglikla
alakali bircok konuya yer verilirken yasanilan ¢evrenin ekonomik, sosyal ve toplumsal
yapiya etkileri de g6z o6niinde bulundurulmustur (Akin, 2018: 878).

Diinya niifusunun ¢ogunun yasam alani olan kentlerde insanlar pek ¢ok saglik
sorunlarina da maruz kalmaktadir. Kentsel yerlesimlerde bulasici hastaliklar, yetersiz
beslenme, ruhsal problemler gibi ¢esitli etkilerin sebep oldugu sagliksiz kosullar ortaya
cikmaktadir. Ote yandan yoksulluk, barinma ihtiyaci, is giivencesinin olmamasi,
giivenlik 6nlemleri, atiklarin saglia uygun olmayan sekilde toplanmasi, zararli madde
kullanimi, ¢evre kirliligi basta olmak iizere birgok etmen kentsel yasami olumsuz yonde
etkilemektedir (Avrupa Kentsel Sarti, 1992).

Dinamik yasam alani olarak kentsel alanlarda bireylerin kentle olan iligkisi daima
canlidir. Kentsel hizmetlerden nasil ve hangi 6l¢iide yararlanabilme imkani kentliler i¢in
elzem konulardan biridir. Kentlinin kendini o alana ait hissetmesi ile baslayan siirecte
bireyin kente dair bircok beklentisi olusmaktadir. Bu beklentiler kisilerin saglikli
ortamlarda yasamak istemesi ile baglantihidir. Aradaki bu bagin kentsel mekan
kullanmanin da o6tesinde kiiltiirel, ekonomik ve psikolojik faktorleri mevcuttur (Henden
Solt, 2021: 12). S6z konusu faktorlere bagli olarak kent ve saglik iliskisini belirgin
sekliyle ifade eden saglikli kentler; kent ve saglikla alakali konular arasindaki baglantry1
kuvvetlendiren sosyal hareketleri kapsamaktadir. Bu ifade geleneksel saglik tanimlariin
Otesinde bir kavrama sahip olup bu saglik hareketlerinde ruhsal, sosyal, ekonomik,

siyasal ve manevi saglig1 da icermektedir (Glouberman vd., 2006: 329).

1.3.1. Saghkh Kent

Yasanilan cagin gereklerine uygun olarak farkli uygulamalar1 hayata geciren
kentsel yerlesimler dinamik bir yapiya sahiptir. Kentlerin bu 6zelliginden dolay1 ortaya
cikan sagliklt kent kavrami biitlinsel bir anlam tasimaktadir. Bu sebeple “saglik”
tanimindan yola ¢ikarak saglikli kent tanimi yapmak bu ifadeyi daraltmis olacaktir.
Ciinkii kentlinin ruhsal ve bedensel olarak saglikli olmasi yasam aligkanliklarina gore

degisiklik gosterebilmektedir (Henden Solt, 2021: 14). Saglikli kent yaklagiminin giris
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noktasi saglik kavrami olsa da temel mantik siyasal taahhiit, sektorler arasi planlama,
ortakliklar ve toplum katilimini iceren kentsel yonetisimdir (Awofeso, 2003: 222).

Saglikl kent, saglig1 ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 gelistirmek maksadiyla yerel
ve kentsel boyuttaki gelisimin 6nemini ortaya koyan bir kavramdir. DSO saghkli
kentleri yasayan, nefes alan, biiyiiyiip gelisen dinamik nitelikli yerlesimler olarak ifade
etmektedir. Cevresini gelistirip kaynaklarini1 genisletebilen bu kentler sadece belli saglik
diizeyine ulasmak degil ayn1 zamanda bu bilince sahip olup onu gelistirmek i¢in emek
harcayan kentlerdir (Kiziloglu, 2019: 5). Bir baska ifadeyle saglikli kent; issizligin,
sugun, stresin ve kirliligin en az diizeye indirildigi alanlardir. Bu kentler insanlarin
yasina, 1rkina, fiziksel durumuna, cinsiyetine bakilmaksizin biitiin ihtiyaglariin
karsilandig1 mekan 6zelligi tasimaktadir (Barton ve Tsourou, 2006). Saglikli bir kent
olmanin bazi gereklilikleri vardir. Bunlardan biri kentin halka verdigi geri doniisiin
uygun ve etkili olmasidir. Yasanilan c¢agin siirekli degisen ve gelisen taleplerinin
karsilanmasi i¢in kentsel yerlesimler bu degisim yetenegine sahip olup siirecle uyumlu
hareket etmelidir (Duhl, 1986: 55). Boylece saglikli kentler; kentsel yerlesimlerde
yasayan tiim insanlar1 kapsayici, destekleyici bir 6zellik tasiyarak kent halkinin birgok
gereksinimine ve beklentisine cevap veren bir yapida olmalidir (Esringii, Toy ve Caglak,
2021: 68).

DSO’ye gore saglkli sehirler; kamu politikalarin1 daima gelistiren, kentlinin
biitiin fonksiyonlarin1 yerine getirmede ve potansiyellere ulasmada karsilikli olarak
birbirlerini destekleyebildikleri ortamlardir (Awofeso, 2003: 222). Saglikli kentler,
kisilerin hem giindelik yasamda hem de yasamin gerekliliklerini saglama siirecinde
karsilikli olarak birbirlerini destekledikleri sosyal ve fiziksel ¢evrenin olusturuldugu
alanlardir (Esringii, Toy ve Caglak, 2021: 71).

Saglikli kent yaklasimina biitlinsel olarak bakildiginda farkli tip kentsel
hizmetler, kentlerin niteliklerine gore ayrilmistir. Bunlar fiziksel baglamda saglikli kent,
cevresel ve ekonomik acidan saglikli kent, sosyal ve teknolojik acidan saglikli kent
kiiltiirel acidan saglikli kent olmak iizere dort ayr1 kavram ile ifade edilmistir. Ik ayrim
olan fiziksel baglamda saglikli kent; giivenli, temiz, alt yap1 6zelligi bakimindan

yasanilan ¢aga uygun g¢evreye sahip olan, yeterli yesil alana sahip, spor ve aktivite

13



mekanlarinin dengeli dagilimina imkan tamyan kenttir. Ikinci olarak g¢evresel ve
ekonomik acidan saglikli kentler, yenilik¢i ekonomik uygulamalarda ekolojik dengeyi
Oon planda tutmaktadir. Aynm1 zamanda siirdiiriilebilir ekolojik planlama hedefi olan
kentleri i¢ine almaktadir. Ote yandan sosyal ve teknolojik baglamda saglikli kentlerde
kararlara katilim arzusunun yaninda dayanisma ruhuna sahip kentli toplulugu mevcuttur.
Bu 6zellige sahip kentlerde ayrica bilgiye ulasim kolaylig1 ve iletisim imkanlariin etkili
kullanimi s6z konusudur. Son kategori olan kiiltiirel agidan saglikli kent kavrami; kent
kiiltiirini anlamak, tarihsel olarak saglik konusunda haberdar olmak, halk saglig1 icin
saglik hizmeti planlamasina sahip olmak gibi 6zellikler barindirmaktadir (Henden Solt,
2021: 15).

Insan saglig1; saglik sektorii haricindeki egitim, konut, atiklar, su, trafik gibi pek
cok uygulama alanindan dogrudan ya da dolayl olarak etkilenmektedir. Saglikl1 bir kent
olusturabilmek igin kisilerin yasami i¢in en verimli ortamin saglanmasi, kaynaklarin
dogru kullanilmasi, c¢evresel yasam diizeyinin gelistirilmesi ana hedeflerdir. Bunun
saglanmasi i¢in karar veren ve politika iireten orgiitler caligmalarin1 saglhigin kentler
tizerindeki etkilerini sorgulayarak gerceklestirmelidir (Firat, 2006: 227).

Saglikli kentler olusturmada temel amaclar; kent i¢cin 6nemli olan tarihi degerleri
korumak ve yenilemek, kent ulasiminda rahatlig1 saglamak, konut planlamasinda fiziksel
degerleri dikkate almak, kentte yasayan insanlar arasindaki biitiinlesme ve etkilesimi
saglamak, yasanabilir yeni mekanlara yer vermek olarak siralanabilir. Bahsedilen bu
amagclar ile “saglikli sehir saghkli insan” esast vurgulanarak siirdiiriilebilirlik
hedeflenmistir (Basaran, 2008: 9). Herkes icin saglik, sagligin tesviki, saglik konusunda
esitlik, stirdiiriilebilir kalkinma olgular1 saglikli kentlerin stratejik hedeflerinin temelini
olusturmaktadir. Saglikli sehirlerin stratejik hedefleri 6 ilkeden olugmaktadir (SKB,
2016: 5):

1. Saglik konusunu, kentlerin siyasal ve sosyal giindeminde {ist diizeye ¢ikarmak

2. Saglik belirleyicilerini, saglikta esitligi, herkes i¢in saglik ve Saglik 2020°nin
vurgulanmasinin yaninda yerel diizeyde politikalari tegvik etmek

3. Saglikta biitlinlesik yaklasim igin sektorler arasi ve katilimci yoOnetigimi

desteklemek
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4. Avrupa bolgesindeki biitiin kentlerde saghigi gelistirmek amacgli uzmanliga
yonelik bilgi ve yontemler iiretmek

5. Avrupa’daki kentlerle yerel aglar arasinda ¢alisma bagi olusturup iliskili
kurumlarla birlikte ortakliklar1 tesvik etmek

6. Avrupa Saglikli Sehirler Agina erisilebilirlik seviyesini biitiin iiye devletler
i¢in arttirmak.

Saglikli kentlerin ilke ve degerleri géz oniinde bulunduruldugunda kentlesmenin
meydana getirdigi bir¢ok sorunun ¢oziimii saglikli kentler olusturmaktan ge¢cmektedir

(Belli, 2019: 1954).

1.3.2. Saghkh Kentler Birligi

Saglikli Sehirler Projesi, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan baslatilan bir
uygulamadir. Bu uygulama 1988 yilinda baslamis olup kentlerin saglik gostergelerini
belirlemeyi ve bu gostergelerin olumsuz etkilerine ¢oziim bulmayr amag¢ edinmistir.
Saglikli sehirler projesinin Tiirkiye’de benimsenmesi ve uygulanabilmesi i¢in ilk olarak
10 belediye (Bursa, Yalova, Van, Kadikdy, Afyonkarahisar, Tepebasi, Cankaya, Urgiip,
Ordu, Kirikkale) girisimde bulunmustur. Bu girisimin sonucunda Tiirkiye’de 2004
yilinda Saglikli Kentler Birligi kurulmustur (SKB, 2020: 3). Kentlerle is birligi
igerisinde hareket eden birlik, caligmalarini Bursa merkezli yiirtitmiistiir. 2022 yilinin
Ekim ayinda Ankara’da ofis acilarak uygulamalara baskentte devam edilmistir (Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi, 2022).

Tiirkiye, Saglikli Sehirler Projesine Rio Deklarasyonu’nun ardindan dahil
olmustur. Bir¢ok sehrin belediye baskanlari, UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi), UNICEF (Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu) ve FAO (Diinya
Tarim ve Gida Orgiitii) Ankara’da toplanmustir (Merig, 2006: 39).

Saglikli Sehirler Projesi giiniimiizde 1400 belediyenin i¢inde bulundugu 5 farkl
bolgede giiclii bir ag halini almistir. Avrupa’da 27 tilke ve 100 sehre sahip bu birligi
Tiirkiye adina temsil eden kurulus Saglikli Kentler Birligi’dir. Bu birlik kurulusundan
itibaren ele aldigi calismalar ile birlikte kurulus amacin1 meydana getiren “Saglikli

Kentler” kavramimi benimsetmektir. Kentlerin sagligiyla alakali biitiin kentsel ve
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cevresel uygulamalarda konferanslar, kongreler, yarigmalar, 6diil torenleri, egitimler
diizenleyen bu kurulus, “Sirdiiriilebiliv Sehirler Olusturmak” slogani ile {iye
belediyeleri birlestirmeyi kendine amac¢ edinmistir (SKB, 2021). Saglikli Kentler
Birligi’nin ana hedefi il ve il¢e belediyelerindeki sorunlar1 belirlemek, sorunlara ¢oziim
onerileri getirmek, farkli disiplinleri bir araya getirerek kentle ilgili arastirmalar yapip
deneyim ve fikirleri 6ne stirmektir. Tiim bu olgularin saglikli kentlere ulagmada kolaylik
saglayacagina inanilmistir (Uzun ve Can, 2020: 67). Ote yandan Saglikli Kentler
Birligi, iiye belediyelerin kentlerde yasanan esitsizlikleri en aza indirmek igin
gerceklestirdigi calismalara rehberlik etmektedir. Ayrica birgcok arastirma ve gelistirme
faaliyetlerinin yaninda yazili ve gorsel yayin yapmaktadir. Birlik, kurulusundan beri
DSO Saglikli sehirler aginm iiyesidir ve iiye belediyeler bu ag icerisinde etkin bir
sekilde temsil edilmektedir (SKB, 2021).

1.3.3. Saghkh Kent Planlamasi

Kentsel sagligin temel oOzelliklerini belirleyip fiziksel cevreyi kontrol eden
disiplin kentsel planlamadir. Kentsel planlama saglikli kentlerin vizyonunu olusturmasi
icin gerekli alt yapiy1 hazirlayan ve saglamlastiran temel olusumdur (Dinger, 2012: 1).
Saglik ve kent planlamasi kavramlar1 “kentlilere saglikli ortamlar nasil saglanir?”
sorusuna yonelik birlikte ¢alisan disiplinlerdir (Dinger, 2012: 30).

Kent planlamasinda kamusal bir otorite tarafindan, kentin gelisiminin nasil
olmast gerektiginin Ongoriilmesi, bugilinkii durumun tespit edilmesi ve Ongoriilen
gelecege nasil ulasilabilecegi fikri yer almaktadir (Sahin, 2020: 117). Kentlerin fiziksel,
sosyal, ekonomik ve cevresel degerlerini igeren projeler, programlar, stratejiler veya
planlarin uzmanlar tarafindan gelistirilmesi kentsel planlama siirecini igermektedir.
Kentler i¢in siirdiiriilebilir kalkinmaya ulasmak ve kentsel planlama siirecindeki
anlagsmazliklarda uzlasmaya gitmek arasindaki dengeyi korumak gerekmektedir. Kentsel
planlamada Onerinin ise yarayip yaramadigr kontrol edilip gerekli analizler ortaya
koyulmaktadir. Uygulama asamasindan sonra ise alinan kararlarin dogrulugunu
kanitlayabilen degerlendirmelere yer verilmektedir. Boylece bu siire¢ uygulanabilirlik,

kabul edilebilirlik ve kararlara uygunluk olmak iizere 1i¢ asama halinde
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gergeklesmektedir (Avrupa Kentsel Sarti, 1992). Kentsel planlar1 hazirlama ve uygulama
asamasinda kentlinin goriis ve istekleri goz onilinde bulundurulmalidir. Kentlinin yasam
siirecini etkileyebilecek olan biitlin siireclere katilimi arzu edilen kentsel g¢evrelerin
olugmasinda birincil dneme sahiptir (Ersoy, 2007: 8). Kent planlamasi; uzun siireli,
degisime acik, herkese esit mesafeli, herkesi baglayici, seffaf, genis kapsamli ve genel
olmalidir (Sahin, 2020: 122). Kent planlamasinda eylem stratejileri kapsaminda; aktif
yasam kosullar1 siirece dahil edilip saglik etki degerlendirmesi yapilmalidir. Ote yandan
arazi kullanimlar1 i¢in inceleme ve planlama siirecine gidilmelidir (Edwards ve Tsouros,
2008: 32).

Kentsel alanlarin yasanabilir saglikli ortamlar olmasi i¢in kentin ve o kentte
yasayan insanlarin saghg siirdiiriilebilir kent planlamasi ile desteklenmelidir (Basaran,
2008: 87). Saglikli kent planlamasinin ana noktasi, kentin igerisinde yasayanlarin
gelecegini de goz onilinde bulundurarak insan ve ¢evre unsurunu beraber ele almaktir.
Sokak planlamasi, eglence mekéanlari, parklar, arazinin dogru kullanilmasi, kamu
binalar1 gibi bir¢ok unsur saglikli kent planlamasinda kilit dneme sahiptir. Bu baglamda
saglikli kent; mekanlarin planlanmasinda sosyal, fiziksel ve ekonomik durumlara dikkat
eden yagam alanlaridir (Edwards ve Tsouros, 2006: 6-10).

Kentler i¢ ve dis faktorlerin etkisiyle siirekli degisim ve doniisiime ugramustir.
Bu siire¢ pek cok sorunu beraberinde getirirken kentsel planlama baglaminda da bazi
degisikliklere ihtiya¢ duyulmustur. Kentsel mekanlarin ihtiyaglarina dogru zamanda ve
dogru sekilde cevap verebilme, meydana gelen sorunlarin ¢oziimiine odaklanma
yetenegi olarak planlamaya gereksinim duyulmustur (Cakalli, 2012: 16). Bu degisimler
genelde kentsel doniisiim uygulamalar1 ile gerceklestirilmistir. Cok yonli bir sisteme
sahip olan kentsel doniisiim siireci; projenin basarisi ve onu bir araya getiren fiziksel,
ekonomik ve fiziksel yonlerden olusmaktadir. Her kentin kendi yapisi vardir ve bu
doniisiim stireci kentsel niifusun yenilenmesine, yerlesen niifusun yerel kimlige ayak
uydurmasina imkan tamiyacak nitelikte olmalidir. Bununla birlikte bazi durumlarda
kentsel doniisiim stireci tiim hedefleri kontrol altinda tutamadigindan dolay1 ekonomik
ve sosyal yonlerden kentte bazi sorunlarin meydana gelmesine neden olmaktadir.

Kentsel siireclerde saglikli uygulamalar ortaya koyabilmek i¢in dnemli faktorlerden biri,
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uygulama yontemlerini dogru ve etkili bir sekilde yasal diizenlemeler de géz oniinde
bulundurularak iyilestirilmelere yer verilmesidir (Katerji ve Ozaktas, 2015: 35). Kentsel
dontlisiim uygulamalarinin planlanmasinda ve hayata gecirilmesinde saglikli kararlarin
alinmasi i¢in yonetsel baglamda saglam adimlar atilmasi gerekmektedir. Mevcut alanin
biiytlikliigiine gore koordinenin saglanmasi ve kentsel doniisiim uygulamalarinin hayata
gecirilmesi i¢in toplumsal kosullar goz ardi edilmeden yasal boyuta dayandirilarak
hayata gecirilmelidir. Ortaya c¢ikan aksakliklarin engellenmesi i¢in ve uygulayici
aktorlerin esglidiimlii hareket edebilmesi i¢in mevzuata gereksinim duyulmaktadir
(Cakall1, 2012: 102). Bu sebeple kent planlamasi, sehrin saglhigini etkileyen faktorlerden
biri olan fiziksel g¢evreyi kontrol etmektedir. Ayn1 zamanda sosyal diizenin de parcasi
olan fiziksel ¢evre hem kent sagligi hem de saglikli kent vizyonunu saglayacak olan ana
disiplini olusturmaktadir (Dinger, 2012: 2). Bir¢ok farkli sebeple giderek sagliksiz ve
niteliksiz bir hal alan kentsel alanlarda ¢esitli uygulamalar gerceklestirilmektedir. Bu
uygulamalara gereksinim duyulmasinin sebebi zaman igerisinde kent dokularinin zarar
gormesi, ekonomik ve sosyal nedenlerle c¢okiintiiye ugramasidir. Nitekim bu

yerlesimlerin yeniden kente ve kentliye kazandirilmasi gerekmektedir.

1.4. Siirdiiriilebilir Gelisme ve Saghk

Strdiiriilebilirlik, yasam kalitesini artirarak kentsel diislince yapisinda farklilik
gerektiren bir olguyu ortaya koymaktadir. Bu farklili§in 6ziinde dayanisma, cevresel
yonetim, toplumsal sorumluluklar ve iktisadi c¢oOziimler yatmaktadir. Bdylece
sirduriilebilirlik ~ kavrami  ekonomi, ¢evre ve toplum {glisii dahilinde
aciklanabilmektedir (Ozmehmet, bt: 3). Tam da bu sebeple siirdiiriilebilirlik kavrami
ekolojik, iktisadi ve sosyal boyuta sahip bir kavramdir. Ekolojik boyutu ile
stirdiiriilebilirlik; sahip olunan dogal kaynaklarin bugiinkii kusaklar tarafindan kullanimi
ve bu kullanimin gelecek kusaklarin kaynaklardan faydalanma olanagini ortadan
kaldirmayacak sekilde yonetimi ile ilgilidir. Ote yandan ekonomik faaliyetleri
yiriitiirken ¢evrenin bir degisken olarak ele alinmasiyla siirdiiriilebilirligin iktisadi
boyutuna dikkat ¢ekilmektedir. Son olarak siirdiiriilebilirlik kavraminin sosyal boyutu;

cevresel degerleri koruyup gelistirmek, yoksullugu azaltmak, gelir dagilimini adil
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dagitmak ve bolgelerarasi gelismislik farklarini en aza indirmek amaci tagimaktadir.
Daha acik bir ifadeyle siirdiiriilebilirlik; dogal kaynaklarin korunup iyilestirildigi,
ekonomik faaliyetlerde cevresel degerlerin goz ardi edilmedigi, kentler arasindaki
gelismislik diizeyi farkinin gozetildigi, kent igerisindeki refah diizeyi farkinin en aza
indirildigi bir siireci ortaya koyan olusumdur (Sahin, 2020: 34).

Sanayilesme siireciyle birlikte ekonomik sistemler, refah artisinin yaninda
sinirsiz ekonomik biiylimeyi de hedeflemistir. Bu amaglar1 yerine getirmek adina atilan
her adim kaynaklarin tiiketilmesine ya da fazla miktarda atik ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Niifus artisi, kiiresellesme ve yasam kalitesindeki artis gibi faktorler
neticesinde pek ¢ok cevresel sorun ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlara karsi farkindaligin
olusmasi 1970’11 yillara denk gelmektedir. Bu donem igerisinde kitaplarda ve birgok
toplantida ekonomik diizen sorgulanmaya baslanmistir. Bdylece ekolojik diizenin
isleyisinin bozulmadigi bir ekonomik sisteme gereksinim duyuldugu dile getirilmistir.
1972 yilinda BM Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda “tek bir diinyamiz var” ifadesinin
ortaya koyulmasinin ardindan 1987 yilinda Brundtland Raporu’nda ekonomik
gelismenin siirdiiriilebilirlik perspektifinde ele alinmasini 6ngoéren siirdiiriilebilir gelisme
kavramina yer verilmistir (Karalar ve Kiraci, 2011: 64).

Teknolojinin ve ekonominin her gegen giin gelismesi kentlere olan gocii arttirip
kentlerin hizli bir sekilde biiylimesine yol agmistir. Siirekli artis halinde olan niifusun
gereksinimlerini karsilamak {izere yayilan ve sacaklanan kentler biiylime 06zelligi
gostermigtir. Bir taraftan tarim arazilerinin yitirilmesi 0te yandan ara¢ kullaniminin
artmasi gibi olusumlarla iklim degisikligi ve g¢evresel kirlilik ileri boyuta taginmustir.
Boylece smirsiz olmayan kaynaklarin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasinin
hayati 6nem tasidig1r goriilmiistiir. Buna bagli olarak kontrolsiiz sekilde biiyiliyen
kentlesmenin Oniine gegebilmek maksadiyla siirdiiriilebilir gelisme kavrami 6n plana
cikmigtir (Kaya ve Taylan Susan, 2020: 909). Kentlerin saglikli bir sekilde gelismesi
fiziksel alt yapiya bagl oldugu kadar sosyal iist yapinin olumlu yonde degisimi ile de
iligkilidir. Bu noktada kente demografik bir faktor olarak dahil olan bireylerin kentsel
alanlara kentsel degerleri 6ziimseyerek girmesi ve kentin sosyal hayatina niifuz etmesi

de olduk¢a onemlidir. Ciinkii kentsel degerleri paylasan ve ortak yasam alanlarinda
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kentin ruhuna uygun davraniglarda bulunan kentli sayesinde sosyal biitiinlesme
saglanmig olacaktir (Parlak, 2018: 45). Sirdirilebilir gelisme, cevresel yasam
kalitesinin yaninda sosyal yasam kalitesi ve ekonomiyi de icermektedir. Boylece
stirdiiriilebilir gelisme kentsel gelisme ile de iliskilendirilebilmektedir. Bu iligkilendirme
neticesinde siirdiiriilebilir gelismenin saglanabilmesi ic¢in slirdiiriilebilir kentlesme
politikalarina ve uygulamalarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Karakurt Tosun, 2009: 1307).

Yoksulluk, kirlilik, barinma kosullari, siddet, sosyal diglanma, sagliksiz yerlesim
planlamasi gibi cesitli sorunlarin ¢6ziimiinlin yaninda esitsizlik ve toplum katilimi
mevzularina da egilen Saglikli Kentler Projesi siirdiiriilebilir gelisme ortamini saglamak
icin bitliinsel bir yaklasgim sergilemektedir (Malkara Belediyesi, 2017: 28).
Stirdiiriilebilir gelisme; egitim saglama, altyapiyr gelistirme, ticareti destekleme,
istthdam olanaklar1 tanima, refahi gelistirme ve ¢evreyi koruma gibi pek ¢ok politikay1
birbiriyle iliskilendirmektedir (Evci, 1998: 2).

Yerlesimlerin saglikli bir yapiya kavugmasi amaciyla diizenlenen uluslararasi
konferanslardan biri konut, yerlesme ve kentlesme problemlerini diinya 6l¢eginde ele
alan Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Konferans1 (Habitat I)’dir. Konferansin
hedefi barinma sektoriinii gelistirmek ve insan yerlesimi kosullarinmi iyilestirmek, bu
amagla orgiitler arasinda is birligine yer vermektir. 1996 yilinda ikincisi Istanbul’da
diizenlenen Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Konferans1 (Habitat II) ise herkes i¢in
uygun konut ve siirdiiriilebilir insan yerlesimleri hususlaria yer vermistir (Geray, 1996:
6). Bu iki konferans1 kiyaslamak gerekirse Habitat I, bu sorunlara yonelik politikalarda
devleti merkez olarak alirken Habitat II, devletin yerini sivil toplum orgiitlerine
birakmaktadir. Ayrica ana hedeflere erisebilmek maksadiyla katilim daha ¢ok 6n plana
cikarilmistir (Goniillii, 2014: 40). Ekonominin ve sanayilesmenin ¢evreye verdigi zarara
yonelik endise uluslararasi boyutta ilk kez 1970 Stockholm Konferansi’nda dile
getirilmistir. Dogal kaynaklarin sinirsiz olmadiginin dile getirilmesiyle, Brundtland
Raporu’nda (1987) stirdiiriilebilir kalkinma olgusuna yer verilmistir. Birlesmis Milletler
(BM) 1992 yilinda Rio de Janerio’da “Cevre ve Gelisme” konulu bir konferans
diizenlemistir. Bu konferansta niifus ve ekonomi ile baglantili sorunlarin geldigi

asamaya vurgu yapilmistir. Konferansin ana amaglarindan biri insan ve ¢evre sagligini
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onde tutan anlayisin yalnizca suan i¢in olmayip gelecek icin de gerekli olduguna
deginmektir (Firat, 2006: 224). Takip eden siire¢te Giindem 21 (1992), BM Insan
Yerlesimleri Konferanst Habitat II (1996), BM Milenyum Zirvesi (2010) ve Rio+20
Zirvesi (2012) gibi konferanslar toplumsal gelisme ve dogal cevre arasindaki iliskiyi
dengede tutan bir yaklasimla siirdiiriilebilirlik kavramina yer vermistir. Uluslararasi
diizeyin giiniimiizde devam eden boyutu 2015 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri, 2016
Giindem 30 ve 2016 Habitat III ile devam etmekte olup yoniinii kentsel alanlara
cekmistir. Diinya genelinde artan kentlesme olgusunun insan ve ¢evre iizerindeki negatif
etkisi, kentsel planlama ile siirdiiriilebilir duruma getirilmeye calisilmistir (Kaya ve
Taylan Susan, 2020: 911). Bu noktadan hareketle kentsel politikalarin etkili
belirleyenlerinden biri olarak stirdiiriilebilir gelisme kavrami 6nem arz etmistir. Boylece
kentlesme olgusunun giderek armasi, iiretim ve tliketim dahil olmak {iizere cesitli
eylemlerin kentsel alanlarda gergeklesmesi, c¢evresel uygulamalarin kurumsal hale
gelmesinin kentsel diizeyde daha olanakli olmasi, kentlerin s6z konusu uygulamalara
katitlime1  bir bakis agisiyla zemin hazirlamas: stirdiriilebilir kalkinma odakh
politikalarin olusturulmasina sebep olmustur. Bu perspektife bagl olarak siirdiiriilebilir
kentler, direncli kentler, akilli kentler, sakin kentler, eko-kentler gibi ¢esitli adlar altinda
stirdiiriilebilirlik hedefli kent modelleri temelde kentlerin cevreyle dengeli iliski

igerisinde olmas1 gerektiginin altin1 ¢izmistir (Yazar, 2000).

e Siirdiiriilebilir Kentler

Stirdiiriilebilirligin ¢evresel hedeflerine ulasmak maksadiyla kentsel planlama
stireci; yerel iklim, yerel degerler, enerji, kaynak akisi gibi bilesenlerin uyumlu olmasi
ile miimkiindiir. Ekolojik yapiya dayal siirdiiriilebilir kentsel planlama yaklagimi,
ekonomik verimliligi goz ardi ederek insani degerleri 6n planda tutmaktadir (Karakurt
Tosun, 2012: 109). Bu arka plan 1s18inda siirdiiriilebilir kent yaklagiminin hareket
noktasi, cevre ve c¢evre sorunlarinin sonu¢ olarak ele alinmasina karsit olmayi
gerektirmektedir. BoOylece ¢evre hem kalkinmanin kaynagt hem de simir1 olarak

goriilmektedir (Durguter, 2012: 1065).
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e Direncli Kentler

Kentsel yerlesimlerin yasayabilecekleri problemler, tehlikeler, dogal afetler ve
cesitli risk faktorleri basta olmak iizere bir¢ok olguya hazirliklt olma durumu kentsel
direngliligin bir gostergesidir. Bu nitelikleri tasiyan direngli kentler ayni zamanda
sorunlara hizli ¢6ziim sunabilme kabiliyetine sahip kentlerdir. Boylece direncli kentler
beklenmedik durumlar karsisinda 6ngoriilii, biitiinciil, kapsayict ¢oziim yollari ile kentle
uyumlu bir siire¢ gerektirmektedir. Bu kentler herhangi bir sorun ve kriz ile
karsilasmayan kentler olmamakla birlikte, bunlarla rasyonel yontemler kullanarak bag

edebilme yetenegi tasiyan ihtiyatli yapiya da sahiptir (Oztiirk ve Demirel, 2021: 26).

e Eko-Kentler

Dogal ekosistemlerin yapisi ve fonksiyonlari i¢in sekillenen insan yerlesimleri
olarak eko-kentler, tliketilen enerjiyi iireten ve dogaya saygili kentler olusturmak
maksadiyla ortaya cikmustir. Eko-kentler, kent ve ¢evre arasindaki iliski {izerindeki
tartismanin  dogurdugu kentsel tasarim yaklagimidir. S6z konusu yaklasimda;
yenilenebilir enerji kaynaklari, atik tretiminin en aza indirilmesi, geri doniigiim,
biyolojik ¢esitlilik, karbon ayak izinin azaltilmasi, kirliliginin azaltilmasi1 gibi ¢esitli
ilkeler  dahilinde siirdiiriilebilirligin ~ saglanmast  hedeflenmektedir.  Boylece
ekosistemlerin saglikli bir yapida siirdiiriilebilmesi ve kisilerin yasam kalitesinin

arttirllmasi saglanmaktadir (Akinct ve Pouya, 2019: 96).

e Sakin (Yavas) Kentler

Sakin sehir yaklasimi, her sehrin 6zel alanlarini koruyup gelecek nesillere
aktarmak maksadiyla gelistirilmistir. S6z konusu hareket ile kentte yasayan kisilerin ve
kenti ziyaret edenlerin kentte gecirdikleri her andan zevk alacaklar1 hizda yasamalarina
olanak taninmaktadir. Ote yandan sakin kentler; el sanatlari, yoresel yemekler, organik
tiriinler gibi degerlerin yalnizca ge¢mis nesillerin kavramlar: olmamakla birlikte gelecek
nesillerin de bu olgular siirdiiriilebilmelerini saglamaktadir. Kentteki hava, giiriilti, 151k,
trafik gibi kirliliklerin en aza indirilmesi sakin kentler i¢in ana hedeflerden biri olmanin

yaninda yerel esnafin desteklenmesi de elzem konulardandir. Boylece yerel esnafin halk
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ve ziyaretciler ile ulagilabilir bir iliski i¢erisinde var olmasi saglanmaktadir (Yalgin ve

Yalgin, 2013).

o Akilli Kentler

Akillr kentler; gelecege yonelik vizyonlarin, teknolojinin ve donemin iiretim
araclarinin etkisi altinda sekillenen kentlerdir. Uzun vadeli bir siire¢ gerektiren akilli
olma stratejilerinin ayn1 zamanda kararlilikla hayata gecirilmesi s6z konusu olmustur.
Akilli kentlerin bilgi iletisim teknolojisi, yenilik ve problem ¢dzme yetenegi olmak
lizere li¢c temel nitelige sahip olmasi gerekmektedir. Bu 6zelliklerin ortaya ¢ikardigi en
temel bilesen, kentsel yasama teknolojinin entegre edilmesidir. (Orselli ve Akbay, 2016:
229). Bu niteliklerin yaninda akilli kentler; fiziksel ¢evre, enerji, ulagim, altyap1 gibi
cesitli sistemlerin ara ylizler ve sensorler yardimiyla tasarlandigi kentlerdir. Bu nedenle
daha giivenli, temiz, biitlin kaynaklar1 etkili kullanan, cevre dostu hale getirilen
yerlesmelerdir (Hall, 2000: 1). Ote yandan akilli kentlerin sahip oldugu bilgi sistemleri;
okul, kiitiiphane, hastane, park, konut, su tedarik yonetimi ve atiklar dahil olmak {izere
pek cok toplum hizmetinde kullanilmaktadir. Bdylece akilli kentler yalnizca teknolojinin
dogabilecegi mekanlar degil, teknoloji uygulamalarinin hedefi niteligindedir. Bu sebeple
cesitli teknoloji alanini i¢ine alan karmasik yapili bir ekosistemdir (Pinarcioglu ve

Kanbak, 2020: 65).

e Kompakt Kentler

Cagdas kentsel politikada en ¢ok tartisilan formlardan biri olarak kompakt
kentler, ulusal diizeyde kentsel stratejilerde gittikce Onemini arttiran bir kavramdir.
Kentsel stirdiiriilebilirlik amaclarina ulagmanin bir yolu olarak basta Avrupa iilkeleri ve
cesitli OECD iilkelerinde 1990’lardan itibaren {izerinde durulan konulardan biri
olmustur (Matsumoto, 2011). Kompakt kentler yiiksek niifus yogunluguna sahip olan ve
karigik arazi kullanimina olanak taniyan yerlesimlerdir. Yasama ve calisma
mekanlarinin birbirlerine yakin mesafelerde yer aldigi bu kentlerde siirdiiriilebilir ve
verimli ulagim sistemleri mevcuttur. Kompakt kentlerde, yerlesimlerdeki yayilimin en

aza indirilmesi yOntemiyle kirsal alanlar korunurken geri doniisiim siirecine imkan
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taninmaktadir. Ayrica kompakt kentler, kentsel altyapinin ve yasam kalitesinin
saglanmasina yonelik olarak ekonomik nitelik tasimaktadir. Ote yandan s6z konusu bu
kentler; sosyal yapi, kiiltlirel birlesme ve ¢esitlilik gibi ¢esitli kavramlara bir arada yer
vermektedir (Denpaiboon ve Kanegae, 2008). Kentler arasinda birgok farklilik olmasinin
yaninda kompakt kentler; bitisik gelistirme kaliplari, toplu tasima alanlarina sahip yogun
meskun alanlar, yerel hizmetlere erisilebilirlik gibi temel 6zellikleri tagimaktadir. Bagka
bir yonliyle arazi tiiketimi, kiiresel 1sinma, enerji fiyatlari, siirdiiriilebilir ekonomik
biiylime, demografik degisiklikler olmak iizere bes ana kentsel egilim kompakt kentlerin

oynadigi roliin 6nemini vurgulamaktadir (Matsumoto, 2011).
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2. SAGLIKLI KENT UYGULAMALARININ GELIiSIiM SURECI

Saglikli Kentler Projesi, saglikli kent kavraminin benimsenmesi sonucunda
ortaya ¢cikmustir. Proje; yerel diizeyde saglikli toplum politikalarin1 gelistirme, kentsel
saghigr destekleyen fiziksel ve sosyal ¢evreleri olusturma amaglarina yonelik olarak
uygulanmistir. Bu baglamda projeye iiye olan her iilke, saglikla alakali planli bir
miicadele vermeye 6zen gostermistir. Bu sebeple ¢alismanin ikinci boliimiinde diinya,
Avrupa ve Tirkiye’deki saglikli kent uygulamalarinin gelisim siireci iiye belediye

ornekleriyle birlikte incelenmistir.

2.1. Diinya’da Saghklh Kentlerin Gelisim Siireci ve Saghkh Kentler Projesi

Saglikli sehirler uygulamalarinin tarihsel gelisimi 1800°lii yillara uzanmaktadir.
Saglikl sehirler kavraminin seriiveni Ingiltere’de Edward Chadwick’in sehirlerdeki kotii
yasam kosullari lizerine yazmis oldugu rapor ile baglamistir ve {lilkede Sehirlerin Sagligi
1simli bir birlik kurulmustur (Awofeso, 2003: 222 ). Kavramsal olarak saglikli sehirler
1842 yilinda ortaya ¢ikmustir. Ingiliz hiikiimeti “Kasabalarin Saghgi” isimli konferansi
diizenlemistir. Ardindan hiikiimet, insanlarin yasam kosullarini iyilestirme gorevini
tistlenerek bu amag¢ dogrultusunda “Kasabalarin Sagligi Dernegi” ni kurmustur.
Boylece sehirlerdeki yasam kosullarina ve saglik sorunlarina dikkat ¢ekilmistir (Milan
vd., 2007: 16).

Genel olarak saglik hizmetlerinin diisiik oldugu yillar 1970°1i yillar olarak tarihe
yansimistir. 1977 senesine kadar olan yillar saglik diizeyi ve saglik hizmetleri arasindaki
bag iizerinde tartismalarin dogdugu yillar olmustur. Diinya Saglik Orgiitii Yiiriitme
Kurulu bu yillarda hem nitelik hem de nicelik bakimindan saglik hizmetlerinin
gelismenin gerisinde kaldigimi fark etmistir. Bu tespit sonrasinda DSO bazi kararlar
alarak ortaya ¢ikan bu olumsuzluga care aramaya baslamistir. Kararlardan ilki 1977 de
toplanan DSO 30. Genel Kurulu'nda belirlenen Herkes I¢in Saglik hedefleridir. 1978
yilmin Eyliill ayinda Kazakistan’in Alma-Ata sehrinde bir konferans diizenlenmistir.
Temel Saglik Hizmetleri Uluslararas1 Konferansi ismini alan bu konferansin diizenlenme

amaci higbir fark gdzetmeden tiim insanlarin saglik hizmetlerinden faydalanma diizeyini
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artirmak ve buna yonelik ¢6ziim yollar1 bulmak olmustur (Basaran, 2008: 21). Diinya
genelindeki biitlin insanlarin sagligini korumak icin hiikiimetlerin gerekli ¢aligmalari
yapmalari, saglik esitsizlikleri konusunda dnlemler almasi i¢in Alma- Ata Deklarasyonu
yaymlanmistir (Cankaya Belediyesi, 2018: 36). Bildirgede 2000 yilinin saglik diizeyi,
kalkinmanin bir parg¢asi seklinde hedeflenmistir. Bahsedilen hedefin temel noktasi saglik
hizmeti olarak vurgulanmistir. Boylece biitiin tilkeler, temel saglik hizmetlerini hayata
gecirmek maksadiyla c¢alisma planlar1 ve stratejiler uygulamaya cagrilmistir (Kivang
Madenoglu, 2015: 163).

1978 yilinda Birlesmis Milletler, “2000 Yilinda Herkese Saglik” kavramini
kiiresel bir amag¢ olarak diinyaya ilan etmistir. Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu
iilkelerin Alma-Ata Deklarasyonu’na imza atmasiyla birlikte belirlenen amaca yonelik
Oneriler kabul edilmistir (Firat, 2006: 224). Diinya genelindeki biitlin insanlarin sagligini
korumak i¢in hiikiimetlerin gerekli ¢calismalar1 yapmalari, saglik esitsizlikleri konusunda
Oonlemler almasi i¢cin Alma- Ata Deklarasyonu yaymlanmistir (Cankaya Belediyesi,
2018: 36). Bildirgede 2000 yilinin saghk diizeyi, kalkinmanin bir pargasi seklinde
hedeflenmistir. Bahsedilen hedefin temel noktasi saglik hizmeti olarak vurgulanmstir.
Boylece biitiin iilkeler, temel saglik hizmetlerini hayata gecirmek maksadiyla calisma
planlar1 ve stratejiler uygulamaya ¢agrilmistir (Kivang Madenoglu, 2015: 163).

1980 yilinda Avrupa iilkeleri, “Herkes I¢in Saglik” ilkesini benimsemistir (Milan
vd., 2007: 16). “Herkes Icin Saghk” ilkesi; saglik politikalarmin gelistirilmesi,
yasanabilir ve saglikli ¢evrelerin olusturulmasiyla ilgili olup saglikli sehir kavraminin
ortaya c¢ikmasina zemin hazirlamistir (Dikmen, 2020: 2575). Bu ilkenin ana hedefi
saglikta esitligi saglamak ve insan sagligimin herkesin temel hakki oldugunu
vurgulamaktir. Saglikli sehirler fikri, 1984 yilinda diizenlenen Toronto’daki “Sagligin
Otesinde Saghk Hizmetleri” konferansinda tekrar dile getirilmistir. Sehir capindaki
sorunlart biitiinsel bir sekilde ¢ozmek i¢in konferansa sektorler arasi genis katilim
saglanmistir (Milan vd., 2007: 16). Bu siire¢ sehirlerde “yeni halk saghigi” yaklagiminin
benimsenmesine yol a¢cmustir. Yeni halk sagligi; saglik konusundaki esitsizliklere,
kentsel yoksulluga, hastaliklara sebebiyet veren sosyal ve ¢evresel nedenlere odaklanmig

olup saghigi merkeze almig bir olgudur. Bu kavram ayni zamanda kentsel geligimin
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saglanabilmesi i¢in kapsamli ¢aligmalarin etkili bir sekilde yiiriitiilmesini 6n gormiistiir
(Evci, 2005). Yeni halk sagligi doneminde sehirlere dair endiseler gittikge canlandigi
i¢in 1984 yilinda Saglikli Toronto 2000 Sozlesmesi’nde ve Diinya Saglik Orgiitii Avrupa
Bolge Ofisi’nde konu somut hale getirilmeye ¢alisilmistir (Awofeso, 2003: 222). Bu
gelismelerin ardindan Diinya Saglik Orgiitii; saglikli sehirler gelistirmek, cevresel
konforu saglamak ve daha pek ¢ok kenti saglikli kilmak i¢in Saglikli Sehirler Projesini
baslatmistir. Proje, yerel-kiiresel politikalar ve caligmalar ile toplum sagliginin
korunmasi i¢in herkese saglikli ¢cevreler sunmay1 hedeflemistir (Dikmen, 2020: 2575).

21 Kasim 1986’da Ottowa’da yeni halk sagligi anlayisina yonelik hareket
hizlanmistir. Diinya Saglik Orgiitii ve Kanada Halk Sagligi Dernegi, konuyla alakali ilk
uluslararas1 konferans niteligi tasiyan Saghigin Tesviki ve Gelistirilmesi isimli
konferans1 diizenlemistir. Bu konferans, kiiresel sagligin tesvik edilmesini ve
gelistirilmesini saglayarak Ottowa So6zlesmesi’nin kabul edilmesiyle sonu¢lanmistir
(WHO, 1986). Dahas1 sozlesme; bireylerin, gruplarin ve topluluklarin saglik
belirleyicileri iizerinde etkili olmasina imkan tanmmstir. Ote yandan sdz konusu
konferans bir¢ok alandaki saglik faaliyetlerine genis bakis agis1 kazandirmistir. Oyle ki,
saglik hizmetlerinin genis, katilimer sekilde yeniden yonlendirilmesi gerekmistir. Bir
diger bakis acis1 da sagligin tesviki ve gelistirilmesinde destekleyici sosyal, ekonomik,
dogal cevrelere firsat tanimak olarak yer almistir. Bu islevleri gerceklestirmek igin
kisisel becerilere ve topluluk faaliyetlerine yer vermenin 6nemi vurgulanmistir. Ayrica
saghgin gelistirilmesi i¢in birgok sektdrde saglikli halk politikalar1 olugturmak temel
amacglardan biri olarak belirlenmistir (Leeuw, 2017: 416). Saghgm gelistirilmesi
kavraminin ilk gectigi yer 1986 yili Ottawa Sagligi Gelistirme Bildirgesi’dir. Sagligin
gelistirilmesi hususu uluslararas: bildirgeler ve konferanslarla da desteklenen bir olgu
olmanin yaninda, bu konuda elde edilen belirleyiciler daha sonraki ¢alismalara yol
gosterici nitelik tagimistir. Bu belirleyiciler; saglhigin gelistirilmesi siirecinin sosyal ve
siyasal bir Ozellikte olmasi, kisilerin beceri ve yeterliliklerinin artirilmasi, gerekli
kosullarin olumlu yénde degisimine imkan taninmasi, kisilerin kontrol mekanizmasi
olusturup kendi saghigin1 gelistirebilme olanagina sahip olmasi, saghigi gelistirebilme

uygulamalarma toplumun katilim saglamasi olarak yer almistir (Ozmen ve Evci Kiraz:
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2019: 1950). Ottowa Saglik Sozlesmesi, sagligin gelistirilmesi ve tesviki konusunu daha
da detaylandirarak saglhigi “insanlarin kendi yasamlari tizerinde kontrolii ele almalarin
ve yasamlarim iyilestirmelerini saglama siireci” seklinde tanimlamistir. (WHO, 1997:
7). Ottowa Saglik Sozlesmesi’ne gore Ottowa Sagligin Gelistirilmesi Sarti; kisilerin
saglik ve refahlar1 iizerinde kontrolii arttirip daha saglikli ve siirdiiriilebilir ortamlar
olusturmayr amaglamistir. Sagligin ana dayanaklari olarak sosyal adalet ve esitlik
kavramlarin1 vurgulayip saghigin gelistirilmesi hususunun yalnizca saglik sektoriiniin
degil pek cok farkli sektoriin de sorumlulugunda oldugunu vurgulamistir. Bu ifadelerin
yer aldigi mutabakatin ardindan kiiresel konferanslarda bahsedilen unsurlarin kilit
oneme sahip oldugu yinelenmistir (WHO, 2016: 1).

II. Uluslararast1 Saghgm Tesviki ve Gelistirilmesi Konferansi 1988 yilinda
Adelaide kentinde diizenlenmistir. Herkes Icin Saglik ilkesinin &nemli bir gelisimi
olarak Alma-Ata Bildirgesi’nden on yil sonraya uzanan bu konferans, sagligin ana
sosyal amag olarak kabul edilmesi iizerine kurulmustur (DSO, 2009: 6). Adalaide
konferansinda saglikli halk politikas1 stratejileri belirlenmistir. S6z konusu politikalarin
temel hedefi, saglikta esitsizliklerin azaltilmasi ve kisilerin saglikli yasam siirdiirmesi
icin uygulamalarin hayata gegirilmesidir. Ayrica konferansta; gida ve beslenme, kadin
saglhig, tiitlin ve alkol gibi cesitli konular vurgulanmistir (Madenoglu Kivang, 2015:
163). Adaleide Konferansi’nin ardindan 1991 yilinda Ugiincii Uluslararast Saglig
Gelistirme Konferansi: Saglig1 Destekleyen Cevreler-Sundsvall, Isvec’te diizenlenmistir.
Konferansa, 81 iilkeden katilim saglanmistir. Ayrica, saglik ve cevre sektoriindeki
politikacilar, karar vericiler saglig1 destekleyici ¢evreler olusturmak maksadiyla pek ¢ok
ornek ve yaklasim ele almmustir. Ote yandan diinyadaki biitiin insanlar, saglig
destekleyici hale getirme siirecinde rol almak igin davet edilmistir (DSO, 2009: 12).

Alma-Ata Bildirgesi ile meydana gelen Herkes i¢in Saglik Hedefleri ve saglik
alanindaki gelismeler 21.yy’a hazirlikli girmek amacini giitmiistiir. Bu baglamda
yenilenme girisimleri baslamistir. (Basaran, 2007: 216). 1997 yilinda “Yeni Dénem I¢in
Yeni Oyuncular Sagligin Tesviki ve Gelistirilmesinin 21. Yiizyila Getirilmesi” isimli
konferans Jakarta’da diizenlenmistir. Uluslararas1 diizeyde sagligin gelistirilmesi

asamasinda Onemli bir doneme denk gelmistir. Ayrica bu konferans, sagligin
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gelistirilmesi hususuna ilk defa ©6zel sektoriin dahil edildigi bir konferans o6zelligi
tasimistir. S0z konusu konferansta sagligin etkin tesviki konusunda &grenilenlerin
yansitilmasi, saglik belirleyicilerinin tekrardan incelenmesi, 21. Yiizyilda sagligin
gelistirilmesi alanindaki giigliiklerin ele almmas1 gibi iceriklere yer verilmistir (DSO,
2009: 17). Herkes Igin Saghk ilkesi 1998’de Danimarka’nin Kopenhag sehrinde
diizenlenen Diinya Saglik Orgiitii 48. Avrupa Bolge Komite Toplantisi’nda resmen
kabul edilmistir. Bu toplantida “Saglik 21” baslig1 altinda “21. Yiizyilda 21 Hedet”
sloganina yer verilmistir (Basaran, 2007: 216). Tiim bu gelismeleri takiben sagligin
gelistirilmesine yonelik bir¢cok bildirge imzalanmistir. Bunlardan bazilari; 2000
Halklarin Saglik Bildirgesi, 2000 Verona Tesviki, 2001 Dubrovnik Soézlesmesi, 2005
Bangkok Sarti, 2008 Tallin Sarti, 2012 Malta Belgesi olarak siralanmistir (Madenoglu
Kivang, 2015: 163).

Saglikli Sehirler Projesi hem ulusal aglar hem de projeye katilan kent sayisi
bakimindan beklenenden fazla hizla biiyiiyerek amacia ulagsmistir. Agin ilk yillik
toplantis1 1988’de Helsinki’de diizenlenmistir. Bu donemde agin faaliyetleri degisiklik
gosterse de temelde projenin arka planmi ve strateji belgelerini farkli dillere ¢evirmek,
proje bilgi paketleri hazirlamak, egitim kurslar1 diizenlemek, teknik c¢alistaylar
hazirlamak seklinde uygulamalar hayata gegirilmistir (WHO, 1997: 10). Uygulamalarin
daha agciklayici1 ifadelerle belirtilmesi adina Diinya Saglik Orgiitii baslattigi Saglikli
Sehirler Projesi’nin temelini bazi ilkelere dayandirmistir (Firat, 2006: 224). Bu ilkeler
(Werna, Harpham, Blue ve Goldstein, 1998: 28) :

e Saglikta esitsizligin azaltilmasi,

e Hastaliklarin 6nlenmesine vurgu,

e (Cevre kirliligini azaltmak dahil olmak tizere sektorler arasi igbirligi,

e Toplum katilimu,

e Saglik sistemlerinde birinci basamak saglik hizmetlerine vurgu,

e Uluslararasi isbirligi, seklinde ifade edilmistir.

Saglikli Sehirler Projesi diinya genelinde hizli bir sekilde yayilmistir. Projeye
1985 yilinda Avrupa’dan 30 kent dahil olmustur ve 17 ag kurulmustur. Proje; Avrupa,

Kuzey Amerika ve Avustralya’da 1990 yilinda uluslararast bir hareket haline gelerek
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400 kente ulagmistir. Diinya’da 1000’den fazla kente yayilmasi da 1996 yilina tekabiil
etmektedir. Ayni yillarda “saglikl adalar”, “saghikli koyler” gibi bir¢ok benzer slogan
kullanan yerlesimler yaygin hale gelmistir (Tsouros, 1990: 40). Gorildiigi {izere
DSO’niin Avrupa’da ufak bir proje seklinde baslattign saghikli sehirler yaklagimi
ilerleyen yillarda 6nemli bir hareket halini almistir. Herkes ic¢in saglik diislincesinin
ozellikle 2000 yillarinda benimsenmesiyle bu hareket diinya genelinde politikalara ve
mekansal uygulamalara yer verilen bir yaklagima doniismiistiir (Dinger, 2012: 18).
1991°de gelismis ve gelismekte olan iilkelerde Saglikli Kentler Projesinin saglik
sorunlarinin ¢dziimiine dair etkili olabilecegi goriisii hakim olmustur. Boylece saglik
konusu herkesin ilgi alanina getirilmek istenmistir. 1992’de ise Ulusal Saglikli Kentler
Ag1 375 sehir ve beldeye ulasmistir. Ayn1 sene igerisinde bu say1 Avrupa’da 200 sehre
ulagmis olup, ag diinyada 500 sehirde benimsenmistir (Basaran, 2007: 2014).

Diinya Saglik Orgiitii kentsel yasamda kisilerin verimli bir yasam siirdiirebilmesi
icin “2000 yilinda Herkes Icin Saglik Hedefleri” belirleyip bu hedefler dogrultusunda 6
ilke belirlemistir (Evei, 2005):

1. Hem diilkeler icinde hem de {ilkeler arasindaki saglik esitsizlikleri en aza
indirilmelidir.

2. Sagligin gelistirilmesi kisilerin fiziksel, zihinsel ve sosyal olgulara tam erisimi
acgisindan onemlidir.

3. Kigsilerin saglik kosullarina erisebilmesi ve c¢evresel risk faktdrlerinden
korunabilmesi sektorler arasi igbirliginin gelistirilmesi ile miimkiindiir.

4. Herkes i¢in saglik hedefleri baglaminda toplumun katilim1 elzemdir.

5. Olusturulan saglik hizmetleri sistemi kisilerin gerekli ortamlarda ulasabilecegi
temel saglik hizmetlerini odak noktasina almalidir.

6. Ulusal simirlarin otesindeki saglik problemleri i¢in is birligi uluslararasi
diizeyde gerceklesmelidir.

Saglikli Sehirler Projesi kapsaminda saglik ve esenligin hangi kosullarda
tyilestirilecegine yonelik ilham, 6grenme ve uygulama deneyimi i¢in beser yillik
asamalar kat edilmektedir. 2019-2025 yillarini igerisine alan VII. Faz’da projeye liye
20’den fazla yerlesik ag, 88 sehir faaliyetlerine halen devam etmektedir (WHO, 2022).
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2.1.1. Diinya Saghk Orgiitii

1946°da New York’ta diizenlenen “Uluslararasi Saglik Konferansi” na Birlesmis
Milletler’e iiye olan 51 iilkenin temsilcileri ve Gida ve Tarmm Orgiiti (FAO),
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
(UNESCO) gibi kuruluslar katilmistir. Bu konferansla DSO’niin kurulusuna yonelik
hazirliklar baglatilmis olup 61 tilkenin temsilciligi ile 6rglitiin anayasasi olugturulmustur.
Anayasa, 26 iilkenin temsilcisinin katilimiyla kabul edilmistir. Bu gelismeler ile
ilkelerin kendi saglik politikalarin1 uygulayip ¢alismalarmi uluslararasi bir platform
tizerinde ilerletmesi ve toplumun muhtemel en yiiksek saglik diizeyine erisebilmesi
hedeflenmistir. 1948’te DSO kurulup uluslararas1 diizeyde saglik calismalarmi
yiiriitmeye baslamistir. Nitekim 1949 yilinda Tiirkiye DSO’ye iiye olmustur ve 1959°da
DSO Tiirkiye Barosu kurulmustur (Diinya Saglik Orgiitii, 2022).

Diinya Saglik Orgiitii; saglik sektoriinii iyilestirmek ve toplumlarin saghk
diizeylerini artirmak i¢in programlar tiretmektedir. Caligmalarini uluslararasi platformlar
ile uygulayan bu kurum, farkli kuruluslarla esgiidiimlii hareket ederek saglikla alakali
sorunlarin hem yerel hem de ulusal politikalarla ¢oziilebilecegini savunmaktadir. Saglik
sorunlarina yonelik politikalar, belirli donemlerde gerceklestirilen toplantilarda alinan
kararlar ile belirlenmektedir. Oyle ki, birgok sosyal sorunun giindeme gelmesinin
ardindan ortaya c¢ikan herkes i¢in saglik stratejisi ile esitsizlikler giderilmeye
calisilmigtir. Bu strateji saglikli kent kavraminin 6ne ¢ikmasina sebep olarak saglik
politikalarin1 gézden geg¢irmeyi, uygulamalar1 gelistirmeyi, saglikli ve yasanabilir
sehirler olusturmay1 hedeflemistir (Dikmen, 2020: 2575).

Diinya Saglik Orgiitii uluslararasi konularda kurum ve kuruluslar1 ydnlendirici
bir pozisyonda hareket etmektedir. Orgiitiin ana amaci, insanlarin miimkiin olan en iist
seviyede saglik diizeyine erisebilmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda Orgiit, uzman
kuruluglar, meslek gruplari, saglik idareleri gibi birgok kurum ile aktif bir bigimde is
birligi yapmaktadir. Ote yandan DSO, sagligin gelistirilmesine katk1 saglayan bilimsel
gruplar arasinda is birligini tesvik etmektedir. Ayn1 zamanda kiiresel saglik konusunda
gerekli anlagmalar, sozlesmeler ve diizenlemelere giden bir oOrgiit olarak saglik

uygulamalarinda tesvik edici ve tavsiye verici nitelikte gorev tistlenmistir (WHO, 2020).
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Saglikli Sehirler Projesinin tanitilmasinda ve gelistirilmesinde Diinya Saglik
Orgiitii merkezi rol oynamustir. Bireyler, kurumlar ve aglar projenin temel kavramlarmin
gelistirilmesine yardimc1 olmustur. Yapilan calismalarin cogunda DSO belgeleri de
dikkate alinmis olup ondan alinan tavsiyelerle gelisme saglanmistir. Diger girisimlerde
ise saglikli sehirlerin uygulanmig veya uygulanmakta olan temel ilkelerinden
esinlenilmistir. On dokuzuncu yiizyildan beri hizli kentsel biiyiime ve sanayilesmeyle
birlikte bircok Avrupa ve Kuzey Amerika sehirlerinde saglhigin tanimini en iyi sekilde
yapmak icin kentsel baglamda uygun araclar tartistlmistir. Hizli kentlesmeyle baglantili
olarak yetersiz su temini, sanitasyon, kirlilik kontrolii, barinma, atik toplama gibi saglik

sorunlarinin eslik etmesiyle bu tartisma daha da alevlenmistir (Kenzer, 1999: 201).

2.1.2. Saghkh Sehirler Projesi

Diinya Saglik Orgiitii Avrupa Bélge Ofisi yerel diizeyde bir gelisme projesi
olarak Saglikli Kentler Projesini baslatmistir. Bu proje saglikli bir kentsel yasam ve
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in yerel stratejilere yer veren uluslararasi bir girisimdir.
Saglikli bir kentin ne olmasi1 gerektigi iizerinden yola ¢ikan proje; saglikli sehri, kentin
vatandaglarina saglikli yasam alani sunan mekan olarak ifade etmistir. Boylece bu
kavram bir sonu¢ olmaktan ¢ok yontem olma o6zelligi tagimistir (Yologlu, 2020: 67).
Saglikli Sehirler Projesi, insan sagligini iyilestirmeyi amag edinen herkesin bu mesele ile
ilgilenmesi gerektigi goriislinii savunmustur (Ulusel ve Kog, 1999: 197). Diinya Saglik
Orgiitii projeyi uygulamak icin Avrupa’daki kentlerde saglik, cevre ve yasam kosullari
basta olmak {izere ilgili konularda gelisim saglamak adina sehir sagligi merkezi
olusturmustur. Bu olusum; stratejik ve teknik gelisme saglamak, ag ve kapasite
olusturmak ve yerel faaliyetler i¢cin uygulama alanina yer vermek olarak ii¢ ana ilke
belirlemistir (Yaren, 2002: 91).

Saglikli Sehirler Projesinin temel hedefi; saglikli bir ortamda insanlarin biitiin
sireclere katilim saglayabildigi, dogal ve kiiltiirel mirasin korundugu, kentlinin esitlik ve
giiven ortami igerisinde tiim hizmetlerden ayrim gozetmeksizin faydalanabildigi,
kentlilerin alinan kararlarin her asamasma dahil oldugu, kent demokrasisinin hakim

oldugu bir kentsel alanda bireylerin toplumsallagsmasina imkan tanimaktir (Firat, 2006:
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225). Proje, kentin ne oldugu ve saglikli bir kentin ne olmasi gerektigi hususunu dikkate
almistir. Bu sebeple kentler; yasayan, degisen, kendi i¢ dinamigi olan karmasik bir
organizmaya benzetilmistir. Saglikli kent, bir sonu¢ olmaktan ziyade yontem olarak
varsayllmigtir. Bu varsayim ile saglikli kent cevresini gelistirebilen, kaynaklarini
genisletebilen kent 6zelligi tasimaktadir. Bir bagka ifadeyle saglikli kent, saglik bilincine
sahip olup onu gelistirmek i¢in ¢aba harcayan kenttir (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi,
2022). Sonug olarak proje, bu ozellikleri tasiyan aynm1i zamanda kararli, ilgili, sonug
odakli, sorumluluk bilincine sahip, goriis tiretebilen, ortak caligmaya uyumlu, her kente
acik bir projedir.

Saglikli Sehirler Projesi ilk baglarda kent diizeyinde sagligin tesvik edilmesi,
korunmas1 ve deneyimlerin paylasilmasi i¢cin uygulayicilarla is birligi yapmak iizere ¢ok
az sayida sehri bir araya getirmistir (Ashton, Tiliouine ve Kosinska, 2018: 503). Saglikli
Sehirler Projesine iiye olan kentlerin toplum sagligi ile ilgili uygulamalarinda 6nde gelen
ilke ortaklik olgusudur. Bahsedilen proje sosyal gelisim, stirdiiriilebilir kalkinma ve
hakkaniyet olmak iizere {i¢ ana amacini bir¢cok yerel, ulusal ve uluslararas1 aglar ile
birlikte ortaya koymay1 hedeflemistir. Bu dayanigsmanin sonucunda varilmak istenen,
politik glindemin en {iist seviyesindeki konunun toplum sagligi olmasint saglamaktir
(Atag, bt: 5). Saglikli Sehirler Projesine iiye olan kentler, saglik sorunlarinin temelini
olusturan belirleyicileri ¢6zmek amaciyla bazi stratejilere odaklanmislardir. Yerel
diizeyde uygulanacak olan bu stratejilerle saglik alanindaki esitsizlikleri azaltmak ve
toplum saghgini artirmak icin calismislardir. Ote yandan dezavantaja sahip ve sosyal
dislanmaya maruz kalan kentlileri de g6z Oniinde bulundurmuslardir. Bahsedilen tim
hizmetlerin gergeklestirilmesinde yerel yonetimler kilit role sahip olmustur (DSO,
2014). DSO béyle bir yol haritas1 belirleyerek saglik ve esenlik politikalar ile {iye
devletlere yardimei olmustur. Béylece DSO Avrupa bdlgesinde herkes i¢in daha iyi, adil
ve siirdiirtilebilir saglik ¢alismalarina ulasmay1 amaglamistir.

Uluslararasi gelisme projesi niteligindeki Saglikli Sehirler Projesi Giindem 21 ve
Herkes Igin Saglik ilkeleri gergevesindeki stratejilerle uyumlu hareket etmistir. Proje,
kentsel yerlesimlerde okuyan, ¢alisan, yasamini siirdiiren bireylerin sosyal ve fiziksel

yasantisini iyilestirmeye yonelik faaliyetlerin yer aldigi bir kent olusturmak
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hedefindedir. Ote yandan yerel diizeyde karar vericiler ve ilgili kuruluslar1 konuyla
alakali aktif duruma getirmek, saglik kavramini yonetici kesimin Onceligi haline
getirmek de s6z konusu olmustur. Temel hedefler arasinda projenin yapilandirilmasi
konusunda yerel politikacilarin Herkes I¢in Saglik ilkelerine destegini artirmak, saglikli
toplum icin yeni modeller uygulanmasi icin harekete gegmek ve bu yeni modellerin
uygulanmasini biitiin bolgelerde yayginlastirmak yer almigtir (Yaren, 2002: 93).

Saglikli kentler projesi hem projeye resmen katilan hem de katilmayan bir¢ok
kentte hareket olusturmustur. Bunda aktif bir sekilde toplum katilimi ve isbirligi esasina
dayali bir yaklasim benimsemesi rol almistir. Proje, BM’nin daha sonra diizenledigi
1992 Cevre Icin Rio Konferans: ve 1996 Habitat II Insan Yerlesimleri Konferansi ile
ortismektedir. Bunlarin yaninda Rio Zirvesi’nde kararlastirilan konularin hayata
gecirilmesi ve Habitat II’nin gerekli 6n ¢aligmalarinin yapilabilmesi i¢in Yerel Glindem
21 olarak isimlendirilen etkinlik gerceklestirilmistir. Boylece yerel yonetimlere Kentler
I¢in Eylem Plan1 hazirlama yiikiimliiliigii verilmistir (Ulusel ve Kog 1999: 196).

Rio de Janerio’da gergeklestirilen konferansta; ekonomi ve niifus artisi ile alakali
cevresel ve sosyal sorunlarin gidisati1 vurgulanarak ekonomik gelismenin insan ve ¢evre
saghigimi dikkate alan tutumun gelecek icin de gerekliligi ortaya koyulmustur.
Bahsedilen konferanslardan bagimsiz olmayan saglikli sehirler projesi ayrica Avrupa
Saglik 2020 politikalar1 ve 2030 Siirdiriilebilir Kalkinma Giindemi ile de ortlismektedir.
Bu uygulamalar baglaminda saglik, bireylerin ya da gruplarin beklentisini karsilamanin,
giivenlik ihtiyacin1 gerceklestirmesinin yaninda ¢evresini degistirebilmesini de
icermektedir. Ciinkii saglik, yasamak icin bir ara¢ olmanin yaninda ekonomik, sosyal,
cevresel kent kaynaklarmin aktif kullanimini etkileyen bir olgudur (Firat, 2006: 224,
225). Tim bu gelismeler 1s181nda; saglikli sehirler insanlara ve gezegene yarar
saglamay1 hedeflemektedir. Ayrica bu olgu toplumun tamamin ilgilendiren bir durum
olmakla birlikte, baris ve refahin saglanmasi i¢in herkesin katilimini tesvik etmektedir.
Ote yandan saglikl1 sehirler degisimin her zaman daha iyiye dogru gergeklesmesini ilke
edinmektedir. Buna bagl olarak Diinya Saglik Orgiitii, saghkli bir sehir olusturmak i¢in
temel model ortaya koyarak projeyi 6ne siirmiistiir (WHO, 2022).
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2.1.2.1. Saghkh Sehirler Projesinin Asamalari

Saglikli Sehirler Projesi uyguladig1 ¢aligmalar1 bes yillik fazlar seklinde gesitli
ana temalarla gergeklestirmektedir. Beser yillik donemlerin her birinde saghikli kent
olmayr amaglayan yerlesimler aga iiye olarak belirlenen ana temalar iizerinden
caligmalarini yiirtitmektedir.

Tablo 1. Saglikli Sehirler Projesi Faz Asamalari

Faz Asamalari Uye Kent Sayisi Ana Tema

Sagliklt bir kent i¢in degisikligi

I Faz (1988-1992) 35 olugturacak bir yapilanma
Saglikl halk politikalar1 ve
II. Faz (1993-1997) 39 kapsamli kent saglik planlart

yapilmast

Saglik gelisimi i¢in biitiinlesmis
I11. Faz (1998-2002) 50 planlamaya; esitlik, siirdiiriilebilir
kalkinma ve sosyal gelisme

Saglikli sehir planlamasi, saglik

IV. Faz (2003-2008) 75 etki degerlendirmesi ve saglikl
yaslanma

Saglikli sehirlerde saglik alaninda
esitlik
Kentlerde yonetisim, katilimeilik
ve halk saglig
Uluslararas1 halk saglig1 ve kent
glindemlerine dahil olmak

V. Faz (2009-2013) 84

Saghign iyilestirilmesi ve saglik
alanindaki esitsizliklerin
VI. Faz (2014-2018) 100 azaltilmast
Liderligin ve saglikta katilimci
yonetisimin iyilestirilmesi

Baris, Yerkiire, Mekan, Toplum,

VII. Faz (2019-2024) 88 Katilim, Refah

Kaynak: Saglikli Kentler Birligi, 2021

1987-1992 yillarin1 kapsayan 1. faza Avrupa’dan 35 sehir katilmistir. Sehirler
tizerinde degisimler yaratma roliinii Gistlenen iiyeler, yeni yapilara yer vermeyi ve kent
igerisindeki saglik ¢alismalarinin yeni yonlerini arastirmay1 amacg edinmistir. Bir sonraki

asama 1993-1997 yillar1 arasinda 39 sehrin kent sagligini gelistirmek icin caba
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gosterdigi siirectir. Ortaya cikan model halk saghigi politikasim1 ve kent saghigi
planlamasini 6ne ¢ikarmak icin hareket etmistir (DSO, 2014). II. Faz asamas1 belirli
hedeflerden hareketle uygulamalara yer vermistir. Bu hedefleri su sekilde siralamak
miimkiindiir (Goumans ve Springett, 1997: 312):

e Uygulamaya yardimci olmak ve desteklemek i¢in Avrupa Sehirler Agini bir

araya getirmek,

e Sagligi siyasi glindemin iist siralarina tagimak,

e Saghg kamuoyu giindemine tasimak ve saglik boyutunu ekonomiye entegre

etmek,

e Sehir saglik politikalarini gelistirmek,

e Destekleyici ortamlar (fiziksel ve sosyal) tesvik etmek,

e Saglik i¢in eylem olusturmak,

e Aglarin ve iletisim becerilerinin gelisimini kolaylastirmak,

e Bilgi ve uzmanlik aktarimi yapmak.

Saglikli Sehirler Projesinin III. Fazinda 50 {iye kent yer almistir ve 1998-2002
yillar1 arasindaki uygulamalar i¢in bir¢ok ana tema belirlenmistir. I1I. Fazda ele alinan
konular hakkaniyet, siirdiiriilebilir kalkinma, sosyal gelisme, entegre saglik gelisimi
planlari, sistematik izleme ve gelistirme olarak siralanmigstir (DSO, 2014). Bu dénemde
vurgulanan temel ilkeler sosyal gelisim, esitlik ve siiregenliktir. Saglig1 ve yiliksek yasam
kalitesini saglayacak kent planlamasi, yasli ve genglerin ihtiyaclari, trafik, kirlilik, saglik
icin yatirim, yasam kosullar1 gibi onciiller uygulamalarin hareket alanin1 olusturmustur
(WHO, 1997: 29). Ayrica projenin III. Fazi, projenin on yillik tecriibesinden bilgi
edinme imkani buldugu i¢in en verimli asama olarak degerlendirilmistir (Evci, 1998).

Saglikli Sehirler Projesinin IV. Faz1 2002-2008 yillar1 arasim1 kapsamistir. Bu
asamaya Avrupa’dan 75 kent dahil olmustur ve Tiirkiye’den 12 sehir katilmistir. Bursa,
Istanbul, Kadikdy, Yalova, Bartin, Cankaya, Tepebasi, Golciik, Kirikkale, Avanos,
Aydin, Trabzon Tiirkiye’den katilan kentlerdir. Saglikli Kentler Hareketi, bu faz ile
daha da yayginlik kazanmistir ve icra edilen uygulamalarda saglikli kent planlamasi,
saglikli yaglanma, aktif yasam ve fiziksel aktivite, saglik etki degerlendirmesi konularina

yer verilmistir (Belli ve Aydin, 2016: 91).
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Projenin 2009-2013 yillarim1  kapsayan V. Fazinda genel tema “Tiim
Politikalarda Saglik ve Saglik Alaninda Esitlik” olarak belirlenmistir. Faza 84 kent dahil
olmustur (DSO, 2014). Bu fazda énemseyen ve destekleyici ¢evreler, saglikli yasam ve
saglikli kentsel cevreler ve tasarim olmak iizere 3 ana tema 6n plana ¢ikmistir (Belli ve
Aydin, 2016: 91). Saglikli sehirler projesinin V. Fazinda Avrupa’da 30 ulusal ag yer

almistir.

Tablo 2. V. Faz Ulusal Aglar

Ulkeler
1. Avusturya 16. Letonya
2. Belgika 17. Litvanya
3. Bosna Hersek 18. Macaristan
4. Kibris 19. Hollanda
5. Cek Cumhuriyeti 20. Norveg
6. Danimarka 21. Almanya
7. Estonya 22. Polonya
8. Finlandiya 23. Portekiz
9. Fransa 24. Rusya Federasyonu
10. Yunanistan 25. Slovakya
11. Hirvatistan 26. Slovenya
12. italya 27. Ispanya
13. Israil 28. Isvec
14. Kazakistan 29. Tiirkiye
15. Ukrayna 30. Ingiltere

Kaynak: WHO, 2022

Saglikli Sehirler Projesinin VI. Fazina Tiirkiye’den; Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi, Ankara/Cankaya Belediyesi, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, Bursa Niliifer ve
Osmangazi Belediyeleri, Burdur Belediyesi, Denizli Biiyiiksehir Belediyesi,
Eskisehir/Tepebas1 Belediyesi, Istanbul/Kadikdy Belediyesi, Izmir Balgova ve
Karsiyaka Belediyeleri, Kocaeli/Golciik Belediyesi, Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yalova Belediyesi dahil olmustur (Metin, 2020). Projenin VI. Faz1 2014-2018 yillarini
kapsamigtir. Kent ortaminin saglik konusu iizerindeki etkilerini net bir sekilde taniyan
Saglik 2020°nin ana amaglar1 VI. Fazin gercevesi ile iliskilendirilmistir. Saglik 2020 bu

faza, herkes i¢in saglig1 iyi hale getirmek ve esitsizlikleri en aza indirmek, liderligi ve
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katilimciligr gelistirmek gibi temel ¢at1 hedefler saglamistir. Ayrica fazin ana temalar1 da
Saglik 2020’nin eylem onceliklerini yerele uyumlamak i¢in temellendirilmistir. Bu
temeller; kisileri giiclendirmeye yatirim yapmak, halk saglig1 zorluklariyla yiizlesmek,
insan merkezli saglik sistemlerini gliglendirmek, destekleyici ortamlar olusturmak olarak
siralanmaktadir (SKB, 2016: 10). Ayrica saglik ve refah maksatlt Avrupa politikasi olan
Saglik 2020, saglik belirleyicilerine yonelik olarak liderlik ve eylem konusunda saglikli

sehirler uygulamalarina net direktifler vermistir.

Tablo 3. VI. Faz Ulusal Aglar

Ulkeler
1.Avusturya 12.Macaristan
2.Belcika 13.Irlanda
3.Hirvatistan 14.Israil
4.Cek Cumhuriyeti 15.Italya
5.Danimarka 16.Norveg
6.Finlandiya 17.Polonya
7.Fransa 18.Portekiz
8.Almanya 19.Rusya
9.Ispanya 20.1sveg
10.Tirkiye 21.Birlesik Krallik

11.Yunanistan

Kaynak: WHO, 2022

Saglikli Kentler projesi 7. Faz c¢alismalarint 2019-2025 yillar1 arasinda
gerceklestirecektir.  Projenin  bu asamasit 2018 yilinda Kopenhag kentinde
gerceklestirilen “Kopenhag Belediye Bagkanlari Mutabakat” isimli Avrupa Saglikli
Sehirler Ag1 Belediye Baskanlar1 Zirvesi ile resmiyet kazanmistir. Tiirkiye ve diinyadan
bir¢ok kentle birlikte bu faz ¢aligmalart siirdiiriilmeye devam edilecektir (Metin, 2020).
Bu zirve ile saghik ve refahin onemine dikkat c¢ekilmistir. Kopenhag Mutabakati
Birlesmis Milletler 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi ile uyumlu bir vizyona
sahiptir, 2030 Giindeminde yer alan maddeler saglikli kentler baglaminda
degerlendirilmistir (Henden Solt, 2021: 15).
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Saglikli Sehirler Aginin VII. Faz asamasi 30 yillik ge¢mise sahip pek g¢ok
uygulama i¢in essiz firsatlar tantmistir. Ulkeleri, sehirleri ve diger topluluklar etkileyen
ortak sorunlarla bag etme gereksinimi konusunda kiiresel uzlasma s6z konusu olmustur.
Siirdiiriilebilir kalkinma modelleri, iklim degisikligi ve ¢evresel sorunlarin artan etkileri,
bulasict olmayan hastalik yiikii gibi sebeplerin meydana getirdigi zorluklar, teknolojinin
toplum iizerindeki etkisi, saglik esitsizliklerinin artmasi ve bunlara baglh farkli giivenlik
ve saglik problemleri konusunda pek ¢ok talep mevcuttur. Ayrica saglik ve refah konulu
bu yaklagimlarin yeniden tasarlanmasi ve yapilanmasi icin ulusal, bolgesel, yerel

tartismalar tetiklenmektedir (DSO, 2018: 6).

Tablo 4.Faz VII i¢in illerin Bolgesel Dagilimi

Ulke Ulke

Avusturya 1 Fransa 1
Belcika 1 Almanya 2
Belarus 1 Yunanistan 4
Hirvatistan 2 Macaristan 3
Cek Cumhuriyeti 1 Izlanda 1
Danimarka 5  Irlanda Cumhuriyeti 1
Estonya 1 Israil 1
Finlandiya 3 Italya 3
Kazakistan 3 Romanya 1
Litvanya 2 Rusya Federasyonu 5
Letonya 2 Ispanya 5
Kuzey Makedonya 1 Sirbistan 1
Montenegro 1 Slovenya |
Hollanda 1 Tiirkiye 14
Polonya 2 Birlesik Krallik 6

Kaynak: WHO, 2020

DSO Saglikli Sehirler Projesinin VII. Fazinin ana temalart Kopenhag Belediye
Baskanlar1 Mutabakati’nin birbirine bagl alt1 temasina dayandirilnmistir (DSO, 2018: 9):

1. Sehirleri olusturan insanlara yatirim yapmak

2. Kentsel mekanlar1 sagligi ve refahi iyilestirecek bicimde tasarlamak

3. Daha fazla katilim1 ve ortaklig1 tesvik edici uygulamalara yer vermek

4. Ortak mal ve hizmetlere erisimi kolaylastirmak
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5. Baris1 ve glivenligi tesvik etmek

6. Strdiiriilebilir tiketim ve liretim uygulamalarini kullanarak gezegeni korumak.

2.1.2.2. Saghkh Kentler Ag1 Uyeligi Icin Gerekenler

Kentsel aglar; kentlerin kalkinmasina yardimci olmak, ekonomilerini korumak,
kentler arasinda uluslararasi ittifak kurmak, kentlerin birbirlerini tamamlayic islevlerini
gelistirmek gibi imkan ve hizmetleri birbirleriyle paylasmasini saglar (Trakya Kalkinma
Ajansi, 2022 ). Nitekim bu amag i¢in olusturulan Saglikli Kentler Projesinin bir pargasi
olmak isteyen sehirler, saglik profillerini olugturup daha sonra Kent Saglik Gelisim Plani
hazirlayarak DSO’ye adaylik basvurusu yapmaktadirlar. Bu siirecin tamamlanmasinin
ardindan oOrgiit iiyelik icin karar vermektedir ve kent projeye dahil edilmektedir. Aga
dahil olmak i¢in temel kosullar su sekildedir (Yologlu vd., 2020: 67):

1. Politik Taahhiit

2. Saglikli Kent Proje Ofisi’nin kurulmasi

3. Kent Saglik Profili’nin ¢ikarilmasi

4. Saglikli Kent Gostergeleri’nin belirlenmesi

5. Kent Saglik Gelisim Plani’nin hazirlanmasi.

Toplumun faydalanmasi agisindan yol haritasi niteligi tasiyan sehir saglik profili,
DSO yaklasimina uyumlu bir sekilde hazirlanmalidir. Bu profil gidisatinda analiz, sentez
ve plan asamalar1 s6z konusudur. ilk asama olan analizde kentle alakali veriler
degerlendirilmektedir. Verilerin birlestirilip hedeflerin belirlendigi sentez asamasinin
ardindan plan asamasina geg¢ilmektedir. Verilen kararlar i¢eren plan agamasinda karar
vericilerin 6nemi s6z konusudur. Tiim bu siirecin ardindan olusturulan sehir saglik
profili, kisilerin yasam standardiyla alakali bilgiler sunmanin yaninda kolay erisilebilir
ve okunabilir olmalidir (Malkara Belediyesi, 2017). Hazirlanan sehir saglik profili kentle
alakal1 saglik bilgilerini 6zetleyip saglik sorunlarini, saglig1 etkileyen faktorleri, saglhigin
gelistirilmesi ic¢in Onerilen faaliyet alanlarini tanimlamalidir. Ayrica kentlerde saglikla
alakali hedefler belirleyip degisiklikler yapilmasi i¢in uyarici rol iistlenmektedir. Bunun

yaninda sektorler arasi uygulamalar igin tesvik edici nitelik tasimalidir. Saglik
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belirleyicilerini goriiniir hale getirme yiikiimliiligii olan sehir saglik profili; halka,
politikacilara, karar vericilere bilgi vermelidir (T.C. Saglik Bakanligi, 2001).

DSO, Saglikli Kentler Agma iiyelik igin baz1 dgeleri zorunlu tutmustur. Bunlar:

1. Belediye baskaninin kent i¢in projeye politik taahhiit saglayan bir belgeyi
imzalamasi,

2.Yerel saglik ihtiyaclar1 ve alakali ¢esitli konularin degerlendirmeleri sirasinda
saglik planinin hazirlanmasi,

3. Projenin yapisint ve karar verme islemini belirten bir organizasyonun
olusturulmasi. Proje icin destek saglayabilecek koordinator gérevlendirilmesi ve karar
vericilerin dahil oldugu yiiriitme ve yonlendirme gurubu olusturulmast,

4. Calisma yapmak {izere projenin ayri bir ofisinin kurulmasi.

Gorevlendirme ve yiirlitme komitesinin faaliyetlerini, aldig1 kararlari,
uygulamaya doniisecek girisimi takip eden proje ofisi, projenin islevini gelistirmeyi
amaglarken bilgi ve dneri saglama gorevini de iistlenmektedir. Ote yandan sz konusu
proje ofisi, proje aginin farkli boliimleri arasinda koprii rolii tistlenmekte ve kentin ¢esitli
kesimleri ile temas kurmaktadir (Firat, 2006: 227).

Herhangi bir kent, saglikli sehirler agina dahil oldugunda gerekli materyaller ve
verileri sunmay1 taahhiit etmektedir. Bu dogrultuda, saglik konusunun sosyal ve siyasal
gliindemde dikkate alinan bir deger olmasina dikkat c¢ekilmektedir. Saglikli sehir
koordinatorleri, alaninda uzman ekipler, yerel ve siyasal liderler senelik raporlama

diizeni sayesinde kentlerin mevcut diizeni hakkinda rapor hazirlamaktadir (WHO, 2022).

2.1.3. Covid-19 Siireci ve Saghkh Kentler

Insanlarin farkli canli tiirleri ile ortak yasam alanini kullanma tarzi, kent ve
konutlardaki sagliksiz sartlar, yagsanan iklim degisiklikleri ve ¢evresel kirlilik gibi bir¢ok
sebepten dolay1 insanlik tarihi boyunca salgin hastaliklarla miicadele edilmistir. Salgin
hastaliklar kentsel yerlesimlerde etkiler birakirken mevcut yapidaki olusumlar
iyilestirmek ve saglikli kentler olusturabilmek adina yeni uygulamalarin hayata

gecirildigi gdzlemlenmistir (Varol ve Oksiiz, 2021: 1559).
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Insanoglunun salgin hastaliklarla olan miicadelesi ¢ok yakin bir tarihte yeniden
canlilik kazanmigtir. 2019 yilinin Aralik aymmda Cin’in Wuhan kentinde sebebi
bilinmeyen pnOmoni hastaliginin artan sayisinin bildirilmesiyle birlikte siire¢
baslamustir. Bu sikayetlerin sebebinin yeni tip korona viriis oldugu DSO tarafindan 12
Ocak 2020 tarihinde agiklanmistir. Cok kisa siire icerisinde birgok iilkeye yayilan
hastalik kiiresel diizeyde tehdit olusturmaya devam etmistir. Ayni yilin mart ayinda
DSO’niin pandemi ilan etmesiyle de karantina uygulamalar1 ve yasaklar diinya
genelinde siirecin bir parcasint olusturmustur (Gilines, 2021: 123). Boylece saglikli
toplumlar i¢in saglikli kentlerin 6nemi ve gerekliligi COVID 19 salgini ile bir kez daha
vurgulanmustir.

Kentsel alanlarda yasayan bireylerin salgin hastaliklara maruz kalma orani,
bircok nedene bagli olarak kirsal bolgelerden nispeten oldukca fazladir. Niifusun
yogunlugu, goe, kentsel yoksulluk, hizmetlere erigim sikintis1 ve alt yap1 hizmetlerindeki
yetersizlikler salginlarin  yayilmasimi hizlandiran etmenlerdir. Bu sebeple kent
yonetimlerinin sunulan hizmeti yerine getirirken toplum saglhigin1 gelistiren, sosyal
esitsizligi azaltan bir potansiyelle hareket etmesi gerekmektedir (Diez Roux, 2015: 12).
Yerine getirilen hizmetler bulasici hastaliklarin kontrol altina alinabilmesi i¢in 6nemli
oldugu gibi kentlerin sosyo-ekonomik sorunlarina da ¢6ziim aramaktadir. Salgina maruz
kaliman donemlerde kentteki kurum ve kuruluslarin esgiidiim igerisinde hareket etmesi
gerekmektedir. Kentsel yerlesimlerde etkili yerel yonetim birimi olarak belediyeler
bunun en biiylik saglayicist roliindedir. Bu sebepten otiirii belediyelerin en 6nemli
islevleri fiziki cevre baglaminda saglikli kentler olusturmak, kentsel alanlari sagligi
tehlikeye sokacak durumlardan arindirmak, kentsel mekanlari sagligi gelistirmeye
yonelik imkan taniyacak bicimde planlayip diizenlemektir (Etiler, bt: 1, 70).

Saglikli kentler uygulamalar1 ¢ercevesinde pandemiyle birlikte uygun altyapiy1
olusturmus sehirler, kentsel alanlarin aktif kullanimin1 destekleyecek ve ¢evre kalitesini
artiracak bicimde deneyime sahip olmustur. Acik ve yesil alanlarin kullanimina 6zen
gosterilmesinin gerektigi bu siiregte, birgok sehrin ilk stratejisi kentsel alanlarin arag
trafigine kapatilip bisiklet ve yayalar i¢cin uygun mekanlar olusturmak olmustur. Bir

diger dikkat c¢eken konu ise acik havada yapilan yiirliylis, kosu gibi faaliyetlerin
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kesintisiz devam etmesine olanak saglanmasidir. Bunun yaninda, saglikli kent ortamina
daha fazla erisebilmek adina milli parklarin iicretleri kaldirilmig ve kentlinin yasam
kalitesi artirilmaya ¢alisilmistir (Esbah-Tungay ve Esbah, 2020: 62).

Pandemi siirecinde biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de salginla miicadele
edilmistir. Saglik Bakanligi’nin basat rol iistlendigi bu donemde yerel yonetimlere
yonelik rehberler yayinlanarak salginin gidisatina uygun sekilde sehir ve halk sagligini
koruma amacli uygulamalar hayata gegirilmistir (Ozmen vd., 2020: 124). Salginla bas
ederken saglik ve kent arasindaki iliski bir kez daha 6nem kazanmistir. Halk sagligi
kaygisi, kentsel yasami sekillendirebilen 6nemli bir olgu haline gelmistir (Erdoganaras,
Cihangir Camur, Gorer Tamer ve Mercan, 2020: 126).

Pandemi siirecinde 6nemli derecede sorumluluk iistlenen yapilanmalardan biri
yerel yonetimler olmustur. Kent sakinlerine temizlik ve hijyen adi altinda giivenli ve
stirekli su temini, atiklar, temiz yasam alani, kanalizasyon, gida gibi énemli konularda
hizmet saglanmistir. Bu siirecte Saglikli Sehirler Projesinin dnemi vurgulanarak saglikli
bir kentin nasil olmasi gerektigi hususuna dikkat ¢ekilmistir. Mahalli idarelerin salgin
esnasindaki yiikiimliiliikklerinin tanimlandigi mevzuatin yaninda, salgin siirecinin sebep
oldugu hastaligin niteligine ve sartlarina goére yeni diizenlemelere de yer verilmistir.
Yasanan bu zorlu siirecte ilgili bakanliklar bilim kurulu toplantilarinin sonuglarina gore
genelgeler ve rehberler vasitasiyla yerel yonetimlere yol gdstermistir. Belediyeler,
viriisiin yayilmasim onlemek amaciyla Pandemik Influenza Ulusal Hazirlik Plani
kapsaminda 11 ve flge Umumi Hifzissthha Kurullar1 olusturmustur. Alinan tedbirlerden
en Onemlisi dezenfeksiyon islemi olarak uygulanmistir. Toplu tagima araglari, istasyon
ve duraklar, kent sakinlerinin ortak kullandig1 alanlar siklikla dezenfekte edilip
insanlarin kolay erisebilecegi noktalara dezenfektanlar yerlestirilmistir. Okullar, camiler,
kamu kurumlar1 bagta olmak {izere kalabalik mekanlarin dezenfektan ihtiyaci
karsilanmigtir. Genelgeler dogrultusunda atiklarin her zamankinden daha kontrolli ve

sik toplanmas gibi pek ¢cok dnlem almmustir (Evci Kiraz ve Ozmen, 2020: 23).
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2.2. Avrupa’da Saghkh Kentlerin Gelisimi

Avrupa, yerel demokrasi ve insan haklarina saygili yerel yonetimler tarafindan
yonetilen, bireylerin siyasal ve yerel hayata etkili katilm sagladigr yerlesim
yerlerindendir. Kentlinin yonetim siirecine ger¢cek manada katiliminin saglanmasi igin
yerel yoOnetimler ve vatandaglar arasinda giiclii iletisim kanallar1 olusturulmustur.
Siirecin sonunda alinan kararlar agik ve anlasilir olup kentsel yerlesimlerin geleceginde
etkili olacak uygulamalarda vatandaslara danisilarak genclerin toplumsal hayata katilimi
saglanmaktadir. Kentin nitelikleri dikkate alinip uzmanlar tarafindan hazirlanan kent ve
bolge planlart ¢ercevesinde calismalar gergeklestirilmektedir (Duru, 2005: 67).
Avrupa’da saglikli kentlerin yontemi, amact ve vizyonu genel olarak birka¢ mesele
tizerinde yogunlagsmistir. Bunlardan ilki sagligin belirleyicilerine, herkes icin saglik
kavrammna ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine yénelmektir. Ote yandan bu kentler,
Avrupal1 ve kiiresel toplumlarin saglik konusundaki dnceliklerini biitiinlestirip diinya
capindaki kentleri tesvik etme amaci glitmiistiir. Bunun yaninda sagligi, sehirlerin sosyal
ve siyasal odak noktasina yerlestirmek, yoOnetisim ve saglik icin ortakliga ydnelik
planlamalara yer vermek 6nemli goriilen hususlardan bazilaridir (Kiziloglu, 2019: 6).

1988 yilinda insanlar i¢in tehlike olusturan kentsel ortamlarin saglik iizerindeki
etkisi hakkindaki endiselerin artmasiyla birlikte ilk ¢evre ve saglik siireci baglamistir.
Avrupa’daki iilkeler DSO Avrupa Bolge Ofisi ile entegreli bigimde insan sagligima etki
eden endiseleri yok etmeye ¢aligmistir. Bu amaca yonelik ilerleme siireci bes yil arayla
diizenlenen bir dizi bakanlik konferansiyla gergeklesmistir. Bu konferanslar bolgedeki
politika ve faaliyetleri sekillendirmek amaciyla pek cok sektorii bir araya getirmistir.
Avrupa Bolge Ofisi, kendi tiiziigiinde yer aldig1 sekliyle Avrupa’daki uluslararasi saglik
uygulamalarinda yoOnlendirici bir pozisyonda goérevini yerine getirmistir. S6z konusu
ofis, bircok ortak ile isbirligi olusturmada ve iilkelere teknik destek sunmada etkili rol
oynamigtir. Saglik konusunda yonetimin farklt seviyeleri arasindaki ortakliklarin
birbirlerine destek saglamasi, kentsel saglik siirecini olumlu etkilemektedir. Bahsi gecen
ortakliklar sonucu ortaya ¢ikan Giliney Dogu Avrupa Saglik Agi, Kuzey Boyutu isimli
politikalar, DSO Saglikli Sehirler Ag1 ve ulusal saghkli sehirler aglari gibi bolgeler

icindeki is birligi mekanizmalar1 &rnek gosterilebilir. Ote yandan Bagimsiz Devletler
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Toplulugu’na dahil olan alt bolgesel aglar ve okul, isyeri, hastane gibi mekanlarda
saghgin gelistirilmesine yonelik aglar etkin ig birliklerine eklenebilmektedir (SKB,
2013: 28). Avrupa sehirleri, ulusal aglarin olusturulmasina odaklanmanin ardindan
saglikli sehirler yaklasimimi gelistirmek maksadiyla kapsamli sehir saglik plani
hazirlama girisiminde bulunmustur. Bu plan, sehirlerin saghk gelisimi i¢in gerekli
cabalar1 igeren strateji belgesi niteliginde hazirlanmistir. Sehir saglik planinin amaci,
saglik kavraminin sehirlerin idaresi i¢in temel deger oldugunu ortaya koymaktir. S6z
konusu girisimle birlikte sagligin sosyal, ¢evresel ve ekonomik belirleyicilerine dikkat
cekilerek ortaklik temelli politikalar olusturulmustur (WHO, 2022).

Avrupa sehirleri icerisindeki belirli sayidaki sehir kent planlamacilari, gelisim
deneyimlerini paylagsmak i¢in grup olusturma karar1 almiglardir. Boylece Saglikli Kent
Planlamasi Sehir Faaliyet Grubu adi altindaki toplulugun kurulusu hiz kazanmistir. Bu
sehirler arasindan Milan Sehri, bu uygulama grubunun caligsmalarina liderlik etmek
amaciyla goniillii olmustur. 2001 yilindaki ilk toplantidaki Avrupa’da 12 kent
igerisinden kent planlamacilar saglikli kent koordinatorleri perspektifini incelemislerdir.
Isve¢/Gothenburg, Danimarka/Horsens, Norvec¢/Sandnes, Finlandiya/Turku, Birlesik
Krallik/Belfast ve Sheffield, Italya/Milan, Portekiz/Seixal, Avusturya/Viyana,
Isvigre/Cenova, Macaristan/Pecs, ve Hirvatistan/Zagreb ilk iiyeler olarak, DSO Saglikli
Sehirler uygulamalarin1 hizli bir siiregle ilerletmistir (WHO, 2003: 7). Grup toplantilari
icin olusturulan forum, saglikli sehir planlamasinin tam olarak ne oldugu, bu
planlamanin giindelik siirecleri nasil etkiledigiyle alakal1 bilgi ve deneyim paylasimlarini
icermektedir. Bu planlamaci kentler, birbirlerinin farkliliklarin1 ve bakis agilarini ortaya
koymuslardir. Ayrica kentlerin ortak yonlerini, bir sehirdeki tecriibelerden Avrupa’daki
farkli sehirlerin de yararlanabilecegi hususlari vurgulanmigtir. Tim bu gelismelere,
DSO’niin “Uygulamada Saglhkli Sehir Planlamasi” konulu raporunda yer verilmistir.
(Barton, Mitcham ve Tsourou, 2003: 8-9).

Belfast 1988°de saglikli sehir olmustur ve 1990’larin sonlarinda saglikli sehir
planlama konseptini benimsemistir (Public Health Advisory Committee, 2008: 21).
Belfast, saglig1 gelistirmek icin gesitli yerel saglik hizmetleriyle entegreli hareket etmek

amaciyla ortakliga yonelik bir yaklasim sergilemistir. Ayrica saglikli kent planlamasi
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siirecine destek olmak i¢in yasam kalitesi ve degerlendirme matrisi olusturmustur
(Barton, Mitcham ve Tsourou, 2003: 8-9). Belfast, otuz yildan fazla bir siire once
projeye dahil olan DSO Saglikli Sehirler A aktif iiyelerinden biridir. Belfast,
saglikta esitlik ve sagligin sosyal belirleyicileri kavramlarini odak noktasina almistir ve
aga dahil oldugu giinden bu yana politika gelistirmede ortaklik yaklagimini dikkate
almistir. Saglik esitligi ve daha saglikli niifus icin ¢aba harcayan ag, politika ve pratik
calisma konusunda bilgi ve fikirlerin paylasildig: isbirlik¢i bir agdir. ilk iiyelerden olan
Belfast, liye kentlerle ve halk sagligi uzmanlariyla fikir aligverisinde bulunmak,
yenilikler hakkinda bilgi edinmek igin bir araya geldigi DSO Avrupa Saglikli Sehirler
Ag1 Uluslararast Saglikli Sehirler Konferansi’na iki defa ev sahipligi yapmistir. 2018
yilinda diizenlenen konferans Saglikli Sehirler icin Belfast Sarti’nin imzalanmasinin
onlinii agmistir. Bu sart Avrupa’daki kentlerin politik liderlerinin Diinya Saglk
Asamblesi’nde kabul edilmis olan DSO On Ugiincii Genel Calisma Programi’na uygun
bicimde imzalanmistir. Saglig1 ve esenligi tesvik edip, savunmasiz kesimi koruma sozii
veren sart, diinyay1 giivende tutma meselesine dikkat ¢ekmistir. Sart ile birlikte Saglikli
Sehirler Agmin VII. Faziyla saglikli bir cevre olusturmada onciilik etmek icgin
calismalara devam edilmektedir (Diinya Saglik Orgiitii, 2022).

Isve¢’in biiyiik sehirlerinden biri olan Gothenburg, 1988 yilinda Saglhkli Sehirler
Agma dahil olmustur. Ayn1 sene igerisinde kent, bir saglikli kentler ekibi olusturarak
“Herkes I¢in Saglik” diisiincesi ile saglikli sehirler calismalarma baslamustir (Barton,
Grant, Mitcham ve Tsourou, 2009: 96). Gothenburg kenti, 1999 yilinda Kent Planlama
Yonetimi bilinyesinde bir saglik grubuna yer vererek planlamada sagliga vurgu yapma
girisiminin etkili adimlarindan birini atmistir. Oyle ki, saglik ve yasam kalitesi
konusunun detayli planlarinin hazirlanmast ve ¢evresel etki degerlendirmesinin
kullanilmasi gibi ¢aligmalara katkida bulunan saglik grubu, bu uygulamalar giindelik
planlamalara entegre etmeye yardimci olmustur. Saglikli sehirler projesiyle kentsel
sorunlarla alakali farkindalik olusturmak adina pek c¢ok calismaya yer verilmistir.
Giivenlik ve emniyet meseleleri hakkinda organizasyonlar olusturularak bu konuya 6zel

uygulamalar hayata gecirilmistir. Gothenburg sehrini iyi, glivenli, emniyetli, temiz bir
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kent haline getirmek maksadiyla Gothenburg konseyi olusturulmustur (WHO, 2003: 25-
29).

Horsens, sagligin belediye faaliyetlerinin merkez hedefi oldugu ve saghigin sehir
planlama siireglerine entegre edildigi lizerinde durmustur. Mahalle yenileme girisimleri
ve toplumu giiclendirme faaliyetleri belediyenin saglik odakli hedefinin ana planini
olusturmustur (Barton, Mitcham ve Tsourou, 2003: 8-9). Horsens’te 1990’larin
sonlarinda ac¢ik alan planlamasi yapilmistir. Resmi ve gayri resmi alanlar, spor alanlari,
oyun alanlari, meydan ve bahgeler, nehir ve gol kenarlar1 gibi bir¢ok mekani1 igeren agik
alanlar1 daha yesil hale getirmek i¢in karar alinmistir. Konuyla alakali vatandaslardan da
fikir alinmis olup 300°den fazla 6neri degerlendirilmistir. Kentte, Herkes Igin Saglik ve
Gilindem 21 kavramlarini belediye faaliyetlerinin merkezine alinmistir ve ulusal hiikiimet
de buna destek vermistir. Ote yandan kentsel planlama belgelerine ve birtakim 6zel
girisimlere saglik konusu entegre edilerek vatandaslarin yetkilendirilmesine 6zen
gosterilmistir. Mahalleri doniistiirlip yenileyerek bu kapsamda projelere yer verilmistir.
Boylece bolgeyi kentin dezavantaj sahibi bir yer konumundan modern, aktif bir alana
dontistirmek amaclanmistir. Bu amacin yaninda yerel niifusun yeni ve daha fazla
gelistirilmis sartlarda yasamasina imkan taninmstir. Kisilerin yetkinliklerini gelistirmek
ve gliclendirmek amaglanmis olup bunun saglanmasi i¢in bdlgenin gelisiminde yerel
niifusun aktif katilimi yolu tercih edilmistir. Yesil alan plani ile kent ve ¢evresini daha
yesil hale biirlindiirmek, kenti c¢ekici duruma getirmek hedeflenmistir. Ayrica
iyilestirilmis rekreasyon se¢enekleriyle vatandaslarin kullanacaklar1 alanlarin ¢evresel
kosullart iyilestirilmistir. Saglikli alanlar olusturma amaci olan yesil alanlara erigim
konusunda esitlik kavrami gozetilerek saglikta esitlik olgusuna dikkat g¢ekilmistir
(WHO, 2003: 45-48).

Sandnes’te saglik konusu, belediye faaliyetleri i¢in ana yonetim belgesi olan yeni
belediye kalkinma planina tam olarak entegre edilmistir (Barton, Mitcham ve Tsourou,
2003: 8-9). Sandnes kenti, saglikli sehir olarak Avrupa Saglikli Sehirler Agina 1991
yilinda katilmistir. Saglik ve cevre konusunda kentsel gelisimi saglamak icin cesitli
bolgesel ve yerel projelere yer vermistir. Sandnes, 1994 yilinda Saglikli Kent Ofisi

olusturup kentsel uygulamalara devam etmistir. Ayrica Sandnes, 1990’larin baslarinda
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bakanligin baslattig1 on kent bolgesini igeren ulusal projeye katilmistir. Bu proje; arag
kullanimin1 azaltmak, bisiklet kullanimini artirmak, yiirimeyi ve toplu tagimay1 tesvik
etmek i¢in baglatilmistir. Projenin ana stratejisi toprak kullanimi, ulagim ve cgevre
korumanin kentsel planlama siireci yoluyla siirdiiriilebilir gelisimin saglanmasidir. Bunu
saglamak icin bakanlik, bdlge ve belediyelere finansman saglamistir (Basaran, 2008:
39). Nitekim Sandnes sehri, saglikli kent planlama siirecinde 6zel proje uygulamalarina
yer vermistir. Boylece saglik kavramimi belediye planlarina tam entegre etme
girisiminde bulunmustur. Siirecin {i¢ ana temas: saglik, doga ve kiiltiir olarak yer
almigtir. Saglikla alakali gelistirilen projelerin yaninda planda cevre ve saglk
biitiinlesmesi, dayanigsma, engelliler, miilteciler, gogmenler, ¢ocuklar, nitelikli konut
alanlari, acik hava faaliyetleri, giivenlik, yerel topluluklar gibi bir¢ok farkli konuya yer
verilmistir (WHO, 2003: 30). 2010 yilinda Sandnes kenti, “Gizli Sehirler: Saglikta
Esitlik ve Kentlerde Kapsayiciigin Ele Almmasi” bashkli “DSO Avrupa Saglikli
Sehirler Ag1 Yillik Toplantisi”na ev sahipligi yapmistir. Bu konferans Saglikli Sehirler
Agimin 5. Fazinin ikinci yillik is ve teknik konferansi olarak diizenlenmistir. S6z konusu
konferans saglik esitliginin yaninda; kentsel yonetisim, vatandas katilimi, halk sagligi
gibi pek ¢ok konuya deginmistir (Metin, 2020).

Seixal kenti, saglig1 kalkinma planina entegre etmek i¢in rehberlik edip saglikli
kent planlamasini pratikte uygulamak amaciyla bir dizi ¢alisma grubu olusturmustur
(Barton, Mitcham ve Tsourou, 2003: 8-9). Seixal Belediyesi Saglikli Sehirler Agina
1998 yilinda katilmistir. Fakat saglikli sehir planlamasina yonelik olusturdugu ilkeleri
gelecekteki planlarinda uygulamaya caligmigtir. Seixal sehrinin  6nemli kentsel
sorunlarinin basinda ulasim problemi yer aldig1r icin kent, 6zel ara¢ kullanimini
azaltmaya c¢alisarak kentsel ¢evrenin kalitesini artirmay1 amaglamistir. Sehir, Lizbon’un
merkezine ulagmak isteyenlerin gereksinimlerine yonelik bir tasarima sahip oldugundan
kent igerisindeki mahalleler arasinda yetersiz ulasim sorunu mevcuttur. Oyle ki, kent
icerisinde dagimik yerlesimlerin yogun bir bicimde bulunmasi kisileri her yere 6zel
aragla gitmeye mecbur birakmistir (Public Health Advisory Committee, 2008: 23).
Seixal Proje Ofisi, ulasim faaliyetleri konusunda insan saglik ve esenligini korumay1

ama¢ edinerek kentsel gelisim siirecinde topluma tasima hizmetlerinin yetersizligi,

48



sagliksiz ulasim ve dolagim gibi sorunlara ¢éziim liretmek i¢in yollar aramistir (WHO,
2003: 11). Seixal Belediyesi, daima artan niifusuna yonelik sunulacak olan temel saglik
hizmetleri alt yapisini ileri tasiyarak kentin saglik sorunlarini ¢ézmeye caligsmistir.
Ayrica belediye; Portekiz’in ¢esitli kentleri, Afrika’daki pek ¢ok Portekizce konusan
yerlesim alanlari, Brezilya, Dogu ve Orta Avrupa iilkeleri olmak iizere bir¢ok sakinden
olustugu icin belediye hizmet sunumunda kiiltiirel farkliliklar1 da g6z Oniinde
bulundurmustur. Seixal kenti, kent planlama siirecinde belediyeye topragin kullanim
planin1 ve ilgili detayl planlar1 hazirlama yiikiimliiliigii vermistir. Boyle bir planlama ile
amaglanan banliyo araziyi gelistirmek, kentsel ve kirsal toprak arasindaki biitiinlesmeyi
saglayarak uyum yakalamak, kentsel cevreleri iyilestirmek, otomobil kullaniminda
asirtya kagmay1 engellemektir. Ayrica saglikli kent planlamasi asamasinda toplumsal
calisma grubu ile tarihi kent merkezlerini yenilemek, kentsel ekolojik plana dahil
edilmesi gereken yesil alanlar1 yeniden canlandirmak ve toplu konut uygulamalarinin
sorunlarint ¢éziime kavusturmak Seixal kentinin hedefleri arasindadir (Basaran, 2008:
35, 36).

Milan’da, sektorler arasi bir yaklasim gelistirilerek sosyal ve c¢evresel
midahaleleri birbirine baglayan yenileme projeleri gelistirilmistir. 1999 yilinda kent
yonetiminin saglikli kent planlamasina dahil olmaya karar vermesiyle birlikte Saglikli
Kent Planlamasi1 Sehir Faaliyet Grubuna 2002 yilina kadar liderlik etmistir. Boylece
Milan, Saglikli Sehir Projesini gelistirmek i¢in imkan bulmustur. Ardindan kentte sosyal
bakim departmani kurulmustur. Bu departman sayesinde arastirmacilar, uzman
personeller isbirligi icerisinde ¢aligmalara devam etmistir. 2000°1i yillarda Milan’daki
bir tUniversite saglikli kent planlamasi girisimini eyleme doniistiirmek maksadiyla
Saglikl1 Sehirler Ofisi icerisinde ¢aligma grubuna yer vermek i¢in arastirma programi
olusturmustur. Bu sayede kent yonetimi ve {iniversite arasindaki isbirligi
giiclendirilmeye calisilmigtir. Saglikli bir kentin ilkelerinden esinlenen politikalar; ¢evre,
sosyal hizmetler, egitim, isgiicii piyasasi gibi alanlarda sektorler arasi yaklasima
dayandirilmistir (Barton, Mitcham ve Tsourou, 2003: 8-13).

Macaristan/Pecs sehri, Avrupa Saglikli Sehirler Agmin ilk iiyelerinden biri

olarak Macaristan’da bir ulusal saglikli sehirler ag1 kurmayr amag¢ edinmistir. 1989
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yilindan itibaren kentler resmi olmadan saglikli sehirler ag1 kurmustur. Ardindan 1992
yilinda 10 kent tiizel bir kisilik olarak Macaristan Sagliklt Sehirler Vakfi kurarak bu
siireci resmi hale getirmislerdir. 2014 yilina gelindiginde vakfin adi Macarca Konusan
Sagliklt Sehirler Vakfi olarak degistirilmistir. Boylece cevre lilkelerdeki Macar azinlik
da aga dahil olma firsatin1 yakalamistir. Pecs sehri ulusal ag1 koordine ederek aga ev
sahipligi yapmistir (SKB, 2016: 72).

Hirvat Saglikli Sehirler Agi, Hirvatistan Cumhuriyeti bagimsiz devlet oldugu
zamanlarda kurulmus bir agdir. 1991 yilinda kurulan ag, 1992 yilindan itibaren yasal
olarak sosyal toplum orgiitii seklinde caligmalarina baglamigtir. Fakat Hirvatistan’daki
saglikl sehirlerin gegmisi; Zagreb kentinin Avrupa Saglikli Sehirler Agina dahil olan ilk
belediyelerden biri olarak dahil oldugu 1987 yilina dayanmaktadir (SKB, 2016: 44).

S6z konusu 12 pilot bolgenin ardindan kisa siirede 35 sehri kapsayacak sekilde
biiyliyen aga, bagvuru ve iiye se¢imi siireci baglamistir. Avrupa Saglikli Sehirler Ag1 bir
dizi ¢alisma programi ile gelismeye devam etmistir. Beser yillik ¢alisma alani olan
asamalar, saglik ve refahin iyilestirilmesi hususunda uygulama deneyimi biriktirmek i¢in
yarar saglamistir (WHO, 2015: 5).

Saglikli Sehirler Projesinin gelisiminde, Avrupa seviyesinde ulusal birlikler
olusturulmustur. Koordinatorler ve ¢esitli ulusal ag temsilcileri tecriibe paylasimi i¢in bir
araya gelmistir. Avrupa’da saglikli sehirler uygulamalar, islevsel olarak iki farkh
yoldan Avrupa Saglikli Sehirler Ag1 ve Avrupa Ulusal Saglikli Sehirler Aglar olarak
yiriitiilmiistiir. S6z konusu ulusal aglar, Avrupa’nin ortak ¢alisma uygulamalarina gore
resmi sekilde gelismese de saglikli sehirlerin ilkelerine yonelik olarak bagimsiz bir
bigimde olusmuslardir. Fakat aglarin gelisim siire¢leri DSO’niin sagladig1 liderlige, iki
ag arasi iliskilere ve ulusal aglarin etkilesimine rehberlik etmek icin kullandigi
yontemlere dayanmistir. Ulusal aglar giderek olgunlastikca kentlerin gesitli ihtiyaglarina
yanit vermek ve saglikli sehirler uygulamalarini Avrupa bdlgesinde yayginlastirmak
amacini giitmiistiir. Ulusal saglikli sehirler aglar1 ana tliziik ve yonetmelikler ile resmi
olarak diizenlenmis olup kentler katilim kriterlerine uygun sekilde belirlenmistir (SKB,

2016: 5,6).
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Sehir Seviyesinde [ Sev}ifl(el;?n de [ Avrupa Seviyesinde
Saglikli Sehirler Ulusal Al gﬁr_}ftyfliaghk
Beledivel usal Aglar rgiitii Avrupa
(Belediyeler) Ulusal Aglari
Diinya Saglik
Orgiitii Saglikli
Sehirler Ag1

Sekil 1. Saglikli Sehirler Projesi Ag Baglantilari
Kaynak: WHO, 2022

2.2.1. Danimarka Saghkh Sehirler Ag:

Danimarka Saglikli Sehirler Ag1, 1991 yilinda kurulmus olup saghigi gelistirmek
ve hastaliklar1 6nlemek maksadiyla yontemler gelistirmeyi amaglamistir. Bagimsiz bir
bicimde sivil toplum orgiitli olarak yapilanan ag, liye sayisin1 kuruldugu giinden bu yana
kayda deger sekilde artirmistir. Saglik alanindaki profesyoneller ve belediyeler, soz
konusu agi; Ogrenme, tartisma, yerel seviyede sagligin gelistirilmesine yonelik
stratejilerin gelisimine imkan taniyan bir alan olarak gdrmiislerdir. Uyeler, agm
yontemlerini gilinliik pratiklere uygulamada yer almis olup Danimarka’daki 98 belediye
ile 6rnek teskil etmistir (SKB, 2016: 52). Ag, ¢ok sayida ulusal ve uluslararasi is birligi
ile hareket etmektedir. Bu is birlikleri, agin profesyonel ¢alismalarini gelistirmek, yerel
halk saglig1 caligmalarina destek olmak ve agin koordinasyonuna yardimci olmaktadir.
Ag, dort ulusal ortak ile ¢aligsmalarinm yiirlitmektedir. S6z konusu ortaklik; Ulusal Saglik
Kurulu, Norve¢ Halk Sagligi Enstitiisti, Ulusal Belediyeler Birligi ve Danimarka
bolgeleri ile birlikte saglanmaktadir (Danimarka Saglikli Sehirler Ag1, 2023a).

Danimarka Saglikli Sehirler Agiin amaci yerel sagligin tesviki ve gelistirilmesi
uygulamalarinda tutarliligi saglamaktir. Agin {iyesi olan belediye ve bolgeler katilim
belgesinde agiklanmis oldugu iizere s6z konusu uygulamalar1 hayata gecirmeyi siyasal

olarak kabul etmistir (Danimarka Ulusal Saglikli Sehirler Ag1 Tiizigli). Danimarka
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Saglikli Sehirler Agi, halk sagligi kavramini yerelde gelistirmek ve giliglendirmek
maksadiyla belediyeler ve bolgelerin olusturdugu bir agdir. Aga iiye olmak, sagligin
tesvik edilmesine yonelik politika ve faaliyetlerde bilgi paylasimina odaklanan bir
foruma katilmak anlamina gelmektedir. Ayni zamanda ag, gerek ulusal gerekse
uluslararasi diizeyde ortaklik ilkesine 6nem vermektedir. 1991 yilindan itibaren aga iiye
olan belediyeler yeni yontemler gelistirerek kurs ve konferanslar diizenleyip gerekli
Onerileri sunmak i¢in c¢alismiglardir. Yararli ve verimli araglar sayesinde ag
gelistirilmeye ¢aligilmustir. Ote yandan yillik ag konferanslarina politikacilar ve alaninda
uzman kisiler ortak faaliyetler i¢in davet edilmistir. Bu sayede c¢esitli alt aglarin
gelistirilmesine olanak taninmistir (Danimarka Saglikli Sehirler Ag1, 2023b). Danimarka
Saglikli Sehirler A1, “halk saghigini giiglendirmek ve daha saglikli bir Danimarka’y1
tesvik etmek” vizyonuna sahip olup, halk sagliginin yararina olan uygulamalarda yeni
bilgiler gelistirmek ve deneyimleri paylagsmak misyonu ile hareket etmistir. Nitekim ag,
saglik kavramina fiziksel yeteneklerin yan1 sira yasam big¢imi ve kosullarini dikkate alan
bir yaklasima yer vermistir (The Danish Healthy Cities Network, 2017: 7). 2007 yilinda
saglhigin gelistirilmesine dair sorumluluklarin merkezden alinmasi1 ve belediyelere
verilmesi agin iiye sayisinin artmasina yol agmistir. Bunun sonucunda 14 olan iiye sayis1
70 olmustur. Ote yandan agm stratejisi ve organizasyon yapist sorumluluk sahibi olan
yeni belediyelerin desteklenmesi i¢in degistirilmistir (SKB, 2016: 16). 2011 yilinda ag,
saglik konusunun biitiin planlarda ne sekilde ele alinacagina dair yol aramaya devam
etmistir. Bes belediye (Aalborg, Ikast-Brande, Gladsaxe, Slagelse, Odense) yerel
yonetim diizeyinde sagligin organize edilmesi ve uygulanmasiyla alakali ¢esitli sekilde
orgiitlenmistir. Her belediye kendi alaninda ¢alismalarini yiiriitmiistiir. Ardindan
belediyeler deneyimledikleri ortak noktalar1 ortaya koymustur (Krog, 2012: 1).
Danimarka Saglikli Sehirler Agi, 2017-2020 yillarim1 kapsayan stratejilerini
siralanan dort ana alana oncelik vererek belirtmistir. S6z konusu oncelikler; gelismis
profesyonellik, tiim politikalarda saglik, saglikta esitlik ve yapisal 6nleme olarak ifade
edilmistir. ilk ilke olan gelismis profesyonellik ile ag, profesyonel beceri diizeyini
gelistirip iiyelerin yeni bilgilere erisimini kolaylagtirmaktadir. Bdylece fikir ve

deneyimlerin paylasilmasi sayesinde kolektif bilginin gelistirilmesi hedeflenmistir. Ote
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yandan tiim politikalarda saglik ibaresi kullanilarak yerel ve ulusal politika alanlarinda
saglik kavraminin temel gorevlere entegre edilmesine onem vermistir. Vatandas igin
vatandas ile birlikte calismak gerektigi diisiincesiyle hareket edilmistir. Ugiincii olarak
saglikta esitlik kavramina yer veren ag, yurttaglara esit sekilde farkli hitap etme seklinde
bir stratejiye yer vermis olup esitligi saglamaya ¢alismistir. Nitekim, saglikli se¢imlerin
temelinin olusturulmas1 maksadiyla ortaya ¢ikan yapisal dnleme ilkesiyle saglikla alakali
secimlerin en kolay ve en yararli hale getirmek amaglanmistir (The Danish Healthy

Cities Network, 2017: 6).

2.2.2. Finlandiya Saghkh Sehirler Ag:

Finlandiya Saglikli Sehirler Agi, 1996 yilinda 7 belediyenin onciiliigiinde
kurulmustur. S6z konusu belediyeler, Herkes I¢in Saglhik uygulamalarini destekleyen bir
proje icin bir araya gelmistir. 1986-1998 yillarini1 kapsayan proje, bir¢cok soruyu yanitsiz
birakmistir ve saghg iyilestirme uygulamalarinin sektorler arasinda paylagimi
hususunda netlik saglayamamistir. Ag, sehirlerin deneyimlerini  birbirleriyle
paylagmalarini1 saglamak maksadiyla toplumsal politikalar1 gelistirmek i¢in kurulmustur.
Ekonomik durgunluk sebebiyle saglik hizmetlerine yetersiz kaynak aktarildigi bir
diizende kurulan ag, hastaliklarin iyilestirilmesi ve sagligin gelistirilmesi konusunda
onemli ve etkili bir doneme denk gelmistir. Bu sebeple saglhigin gelistirilmesi stratejik
bir hedef olarak belirlenmis olup topluluklari bir araya getirmistir. Ote yandan Helsinki
“Ulusal lyilestirme, Saglik Enstitiisii, Saglik Davranisi, Saghgm lyilestirilmesi” adli
birimler ag1 koordine etmistir. Ayn1 zamanda ag, Baltik Saglikli Sehirler Bolgesel
Kurumu ile bolgedeki ¢esitli projelerle yakin iliski i¢erisinde ¢alismaktadir (SKB, 2016:
53). Baltik Sehirleri Birligi (UBC); Finlandiya’nin yaninda Danimarka, Estonya,
Almanya, Letonya, Litvanya, Norveg, Polonya ve Isveg’ten sehirlerin iiye oldugu bir
agdir. Sirdiriilebilir kentsel ¢ozliimler sunmak ve yasam kalitesini artirmak amaci
tasiyan bir orgiit olarak ¢alismalar yapmaktadir (UBC, 2023).

Finlandiya’da 2013 yilinda Saghgin Gelistirilmesine Yonelik 8. Kiiresel
Konferans diizenlenmistir. Bu konferans, “Tiim Politikalarda Saglik” isimli ana temas1

ile sekillenmis olup, tecriibelerin paylagilmast ve Ogrenilen bilgilerin paylasiminin
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kolaylastirilmas: i¢in rehberlik etmeyi amag¢ edinmistir. Konferansin katilimcilari;
hiikiimetlerin temel sorumlulugu olarak saglik ve hakkaniyete oncelik verildigi, saglik
ve esenlikle alakali politikalarin  tutarlilignt  hususundaki Helsinki  Bildirisi’ni
onaylamistir. (WHO, 2023). Tiim Politikalarda Saglik (HIAP), toplum saglig: ve saghk
esitligi kavramlarini iyilestirmek icin alinan kararlarin etkilerini sistematik bigimde
dikkate alan katilim, siirdiiriilebilirlik, isbirligi, seffaflik ilkelerini yansitan bir olgu
olarak ifade edilmistir. Bu ifade, BM Binyil Kalkinma Hedeflerine ulasmada ve 2015
yilt sonrasindaki kalkinma giindeminde temel husus olarak ele alinacagi uygun
goriilmiistiir (WHO, 2014). Finlandiya Saglikli Sehirler Ag1, 2021-2024 yillart i¢in ana
temalarin1  belediyeleri destekler nitelikte olusturmustur. Temelde belediyelerin
stratejilerine  sagligin  tesvik edilmesinin gerekliligi entegre edilmistir. Ayrica
belediyelerde refah yaklasimi i¢in ekonomiyi gii¢lendirmek hedeflenmistir. Sosyal
reformlar gelismeye basladik¢a belediyeler ve gelecekte hizmet sunacak olan ilgeler
arasinda ig birligi de giiclendirilmistir (Finlandiya Saglikli Sehirler Agi, 2023). Diinya
Saglik Orgiitii Saglikli Sehirler Projesi VII. Faz1 i¢in Finlandiya’dan Helsinki, Turku ve
Kuopio iiye olmustur (WHO, 2022).

2.2.3. Hirvatistan Saghkh Sehirler Ag:

Hirvatistan Saglikli Sehirler Ag1 1991 yilinda kurulmustur. Ag, Avrupa’nin en
eski halk saghg okullarindan biri olan Andrija Stampar’da orgiitlenip orada
konumlanmustir. Ote yandan halk sagligi uzmanlari, saglikli sehirler kavramini ele alan
ilk gruptur. Yerel otoriteleri uygulamalar konusunda tesvik edip akademik aragtirmalarla
desteklemistir. Ag; eyaletler, belediyeler ve ulusal politikalarda hem vatandaslar1 hem de
yerel topluluklar1 saglikli sehirlerin gelisim siirecine dahil etmistir. Vatandas odakli bir
misyon ile hareket eden ag; saglik kaynaklarini planlayip ¢evre kalitesi, saglikli yasam
tarzi, halkin ihtiyaglart dogrultusundaki hizmetlere erisimi gibi ¢esitli konulara 6nem
vermistir. Boylece agin eylem oncelikleri su sekildedir (SKB, 2016: 45):

o Egitim faaliyetleriyle liyelerin daha giiglii hale getirilmesi,
e Uyelerin rollerini agm tiiziigii, iiyelerin gereksinimleri ve iiyelik gereklilikleri

cercevesinde netlestirmek, sehirler ve eyaletler arasinda is birligini giiclendirmek,
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¢ Bilgi ve teknoloji kullanimi1 odakli ¢alismalara yer vermek,

e Ulusal ve yerel diizeyde iiyeler ve ag arasinda etkili iletisimini saglamak,

¢ Destek ekipleri olusturularak agin gelisiminde uygun kaynaklari belirlemek.

Hirvatistan Saglikli Sehirler Agi ilk on yil1 boyunca agin altyapisini yenilikg¢i bir

sekilde gelistirme amacini tasimistir. Toplanma ve bilgi alisverisi icin Motovun Yaz
Saghk lyilestirme Okulu galigmalara baslanmistir. Ardindan 1996 yilinda Saglik Fuar
Zagreb kentinde diizenlenmistir. Ayni sene igerisinde Rijeka kentinde agm ilk is
toplantis1 gergeklestirilmistir. 1999-2009 yillar1 arasini kapsayan donemde; meslek,
siyaset, yonetim ve sivil toplumun giiclendirilmesine yonelik yogun calismalar hayata
gecirilmistir. Buna bagli olarak Hizli Saghk Ihtiyaglari Degerlendirmesi adli ydntem
gelistirilmistir. S6z konusu yontemin avantajlari olarak; hizli uygulama, diisiik uygulama
maliyetleri, bilimsel temel, duyarlilik, yiiksek katilim, eylem ve destegi harekete
gecirme yetenegi olarak ortaya atilmistir. S6z konusu yontemin uygulanmasi toplumun
yerel sartlar1 ve niteliklerini yansitan sehir sagligi goriintiisiinii ortaya ¢ikarmistir. 2001
yilinda, agin ¢alismasinda yeni bir boliim olarak hiikiimetin destegi sayesinde egitim
paketi gelistirilmistir. Saglik I¢in Yonetim (Saglikli Ilgeler) bashikli program; ilgili
bakanliklar, ilgeler ve Andrija Stampar Halk Sagligi Okulu is birligi ile 2002 yilinda
basglatilmigtir. S6z konusu programin amaci saglik ve sosyal refah diizeyinin ademi
merkezilestirmesine yardimer olmaktir. Bu perspektifte ii¢ ilgeden olusan saglik ekibi,
yogun bir egitim slirecine tabi tutulmustur. Ardindan 2004 yilinda on bes ilge ekibi
egitimi tamamlamis olup ilge Saglik Resmi ve Saglik Planmin Stratejik Cergevesi
olusturulmustur (Lang, 2015). Hirvat Saglikli Sehirler Agi, 2002 yilindan itibaren saglik
planlama faaliyetlerini eyalet bazinda desteklemistir. Saglik ve refah sistemini
yerellestirmek maksadiyla bolgeler programi baglatmistir, ilgili bakanliklarla ortaklaga
uygulamalar hayata gecirilmistir. Hiikiimet degisiklikleri bu siireci gegici sekilde
durdurmus durumda olsa da ag, saglik profili ve stratejik plan gelistirilmesi hususunda
destege devam etmistir. 2008 yilinda, bolgesel planlama konusu yasal olarak bir
zorunluluk haline gelerek yeni bir saglik hizmetleri kanunu ¢ikarilmistir (SKB, 2016:
19). Gelismeleri takip eden siirecte 2008 yilinda programin ikinci agamasina gegilmistir.

Ikinci asamada katilimcilarin stratejik planlama ve ydnetim hususunda bilgi ve beceri
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kazanmalar1 saglanmigtir. 2009-2018 yillarin1 kapsayan donem, sorumluluk alma
asamasi olarak adlandirilmistir. Oyle ki, 2010 yili agin isleyisinin miikemmel seviyeye
cikarilmaya ¢alisildig1 sene olmustur. Ag, mevcut bilgi birikiminin etkili kullanilmasiyla

halk saglig1 teorisi ve pratigi arasinda baglant1 kurarak ilerlemistir (Lang, 2015).

2.2.4. Almanya Saghkh Sehirler Ag:
Almanya Saglikli Sehirler Aginin kokleri Ottawa Antlasmasi ‘na dayanmaktadir.
Ag resmi olarak 1988 yilinda 10 sehir ile kurulmustur. Ayn1 zamanda toplumda sagligi
tesvik etmek isteyen belediyelerin olusturdugu goniillii bir agdir. S6z konusu agin ana
amaglari; saglik durumunu rapor etme, sektorler arasi sagligin tesviki, sivil katilim gibi
yaklasimlar1 uygulamaktir. Ote yandan agin ortaklar1 arasinda ulusal saglik sigortacilari,
Federal Egitim Merkezi, Alman Onleme ve Saglik Tesviki Vakfi, Alman Sehir Isleri
Enstitlisti gibi orgiitler yer almistir. Agin en 6nemli 6zelliklerinden biri toplum temelli
uygulamalarda kendi kendine yardim gruplari ile ¢alismis olmasidir. Bu grup liderleri
agin yillik toplantilarinda vatandaslar1 temsil edip oy kullanma hakkina sahip olmustur.
Ayrica Alman Saglikli Sehirler Aginda yer almanin bazi sartlar1 6ne siiriilmiistiir (SKB,
2016: 64):
1. Agin ana hedeflerini ve saglikli kent kavramini belirli bir konsey karartyla
desteklemek,
2. Koordinator atamak ve saglikli sehir ofisi agmak,
. Sektorler arasi isbirligini desteklemek,
. Kamu planlamasi ve karar alma siireglerine sagligi dahil etmek,

. Vatandas katilimin1 saglamak,

. Ag faaliyetlerine katilmak,

3
4
5
6. Saglik kavrami lizerine raporlama yapmak,
7
8. Bilgi aligverisinde bulunmak,

9

. Dort senede bir tecriibeleri ve bagarilar1 aga raporlamak.

Almanya Saglikli Sehirler Agina 92 biiyiiksehir, 45 Berlin bolgesi, 10 ilge, 13

orta Olcekli sehir, aralarinda niifusu 27 milyondan fazla olan belediyelerin de yer aldig1
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24 iye belediye dahil olmustur. Hem federal hem de yerel diizeyde yerel yonetimler,
dernekler, sivil toplum orgiitleri birlikte calismaya devam etmektedirler. Saglikli sehir
kavrami dahilinde bolgesel aglar, belirli mekansal yakinligi olan belediyelerden
olugsmaktadir. 35’ten fazla sehir ve ilge, alti bolgesel agda temsil edilmektedir.
Bahsedilen aglar (Alman Saglikli Sehirler Ag1, 2023):

1. Bavyera Bolgesel Agi,

2. Berlin Bolgesel Birlik Agi,

3.Bolgesel Ag “Kuzey”,

4. Brandenburg Bolgesel Agi,

5. Saglikli Kentsel Bolge Ren-Main-Neckar-Lahn-Saar,

6. Ag Rheinland-Pfalz/Saarland.

2.2.7. Cek Cumhuriyeti Ulusal Saghkh Sehirler Ag:

Cek Cumhuriyeti’nde saglikli sehirler uygulamalart 1992 yilinda baslamistir.
Ulkedeki uygulamalara Saghk Bakanhig da destek vermistir. 1994 yilinda Cek
Cumbhuriyeti’nin saglikli sehirleri 11 sehir ve kasaba ile tiizel bir kurum seklinde
kurulmustur. Ag, belediyeler ve kurumlar1 sistemsel olarak saglik, yasam kalitesi,
stirdiiriilebilir gelisme i¢in politikalarin uygulanmasini desteklemeyi misyon edinmistir.
Ulkedeki saglikli sehirler saglik ve Yerel Giindem 21 igin lider konumunda yer almistir.
Aga lyelik tiim yerel yonetimlere acik olup, Cek Cumhuriyeti’ndeki saglikli sehirler
tilke niifusunun %56’sindan fazlasina hitap etmektedir (SKB, 2016: 48).

2011 yilinda Cek Cumbhuriyeti Ulusal Saglikli Sehirler Ag1 18. Ulusal Konferansi
diizenlenmistir. Konferans; stratejik planlama ve yonetim, mali kaynaklar, kalite gibi
pek cok giincel konuyla baglantis1 olan belediyeler ve bdlge temsilcilerinin katilimina
aciktir. Agm uygulamalarindan somut orneklerin verilmesinin yaninda belediyelere
ilham kaynagi da olan konferansta yaslilar icin programlar, kentsel ticaretin
desteklenmesi ve kamu hizmeti gibi konular degerlendirilmistir. Ote yandan 2012
yilinda “En lyi Yerel Giindem 21'in Vitrini”, 2013 yilinda “Cek Cumhuriyeti Saglhikli
Sehirler Aginin 20. Y1ldoniimii” adli konferans, 2014 yilinda “Cek Cumhuriyeti Ulusal
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Saglikli Sehirler Ag1 Ulusal Konferansi” ve 2016’da “Siirdiiriilebilir Sehir 2016”
konferansi diizenlenmistir (Cek Ulusal Saglikli Sehirler Ag1, 2023a).

Cek Cumhuriyeti Ulusal Saglikli Sehirler Ag1, Avrupa bdlgesinde Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan akreditasyonu onaylanan saglikli sehir aglarindan biridir. 1998
yilindan beri iiye sehirlerle birlikte kapsamli bir bilgi birikimine sahip olan agin temeli,
“Worldwide Project EXPO 2000” isimli odiillendirilen yerel iyilestirme sistemidir.
DSO’niin metodolojik onerileri ve Saglik 2030 ilkeleri geregince iiyelerini saghigin
tesviki uygulamalarinda harekete gecirmektedir. Dolayisiyla DSO Cek Ofisi, ilgili
bakanliklar, Saglik Bilgi ve Istatistik Enstitiisii gibi ¢esitli kuruluslarla is birligi
icerisinde caligmaktadir (Cek Cumhuriyeti Saglikli Sehirler Ag1 Yillik Raporu, 2021:
13).

Cek Cumbhuriyeti Ulusal Saglikli Sehirler Agi; 135 sehir, belediye ve bolgeden
meydana gelen bir dernek olarak 30 yildan fazla aktif olarak calismalarini
yiriitmektedir. Ag, belediye bilinyesindeki profesyonellerin, politikacilarin ig birligi i¢in
bir araya geldikleri platformdur. Diizenli bir sekilde iiye toplantilar1 ve akredite egitimler
diizenleyerek ¢alismalarini siirdiirmektedir. Nitekim ag, ulusal ve uluslararasi diizeyde
projeleri basarili sekilde yonetmekte olup ¢esitli ortakliklara katilmaktadir. 2022 yilinda
baslatilan “Strateji Veritabani-Elektroniklestirme, Stratejik Calisma, Strdiirtilebilir
Kalkinma” isimli proje, Bolgesel Kalkinma Bakanligi ile ag arasindaki is birliginin
sistemsel bir ¢aligmasi olarak yiiriitiilmistiir. S6z konusu proje ulusal agin uzun vadeli
faaliyetlerinin devami niteligini tagimistir. Projede hem bakanligin hem de bolge
temsilcilerine taninan gereksinimlere gore, Strateji Veritabani adli bilgi sisteminin
islevlerini yayginlastirmak i¢in faaliyetler Onerilmistir. Bu bilgi sistemi kamu
yonetiminin planlama ve stratejik yonetimi igin gelistirilmistir. Projelerden bir bagkasi
“Katilm ve Ag Kurma” ismi ile 2022-2024 yillarin1 kapsamistir, bu proje Norveg
Saglikli Sehirler Aginin ortakligiyla olusturulmustur. Belediyeler ve bolgeler diizeyinde
calismayr amag¢ edinen proje, halkla is birligi icerisinde faaliyet goOstermeyi
hedeflemektedir. Ote yandan proje; yurttaslarin yasadiklar1 yerlerdeki planlama siirecine
katilmmi saglamak, siyasetciler ve biiro personelleri arasindaki bilgi birikimini

gelistirmek maksadiyla uygulanmaktadir (Cek Ulusal Saglikli Sehirler Agi, 2023b).
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2.3. Tiirkiye’de Saghkh Kentlerin Gelisimi

Diinya Saglik Orgiitii’niin 1988 yilinda baslatmis oldugu Saglikli Kentler Projesi
ile birlikte bir¢ok tilke gibi Tiirkiye’de de saglikli kent uygulamalarina yer verilmistir.

Tiirkiye’de saglikli kentler uygulamalart Rio Deklarasyonu’nun ardindan 1993
yilinda baslamistir (Merig, 2006: 38). 1993°te Kaliforniya’da diizenlenen I. Uluslararasi
Saglikli Sehirler Konferansi, Tiirkiye’nin Diinya Saghk Orgiitii Saglikli Sehirler
Projesi’nde seriivenini baslatmistir. Ayni sene icerisinde BM Ihtisas Kuruluslar ile
Ankara, Istanbul ve Izmir illerinin belediye baskanlarinin katildig1 toplantilar
diizenlenmistir (T.C. Saglik Bakanligi, 1997). UNDP, UNICEF, FAO ve bircok ilin
belediye baskanlarinin Ankara ilinde toplanmasi, saglikli kentler uygulamalarmin
Tiirkiye’deki en etkili adimlarindan biri olmustur. Ardindan 1994’te yirmi sehirden
belediye bagkanlari, sanayi ve ticaret odasi baskanlari ve il saglik miidiirlerinin katilim
sagladig1 Uluslararas1 izmir Toplantis1 yapilmistir (Merig, 2006: 38). Tiirkiye Saglikli
Sehirler Projesine ikinci asamada katilmaya karar vermistir. Saglik Bakanligi1 Dis Isler
Dairesi Bagkanlig1 ve Diinya Saglik Orgiitii Tiirkiye Temsilciliginin koordinesiyle 1994
yilinda Izmir’de “Saglikli Sehirler Tiirkive Uygulamas: Bilgilendirme Toplantisi”
yapilmistir. Toplantinin  sonucunda Cankaya, Bursa ve Izmir belediyeleri aga
koordinator sehir olarak belirlenmistir (Metin, 2020). Ardindan Tiirkiye ve Diinya
Saglik Orgiitii arasinda Orta Dénem Isbirligi Programi'min 1994-1995 seneleri igin
imzalanmas: ile Bursa, Izmir ve Ankara’da oncelikli uygulamalarin baslamasimna karar
verilmistir (Piyal, 2002). 1994’te Polonya’nin Poznan sehrinde “Saglikli Sehirler Projesi
Is Toplantisi ile Saghikli Sehirler Teknik Sempozyumu” diizenlenmistir. Sempozyuma
Tiirkiye’den Mardin Belediye Baskani, Isparta Belediye Baskanmi, Bursa il Saglik
Miidiirii ve Saghik Bakanlig icerisinden heyet katilmugtir. 1995 yilinda, Ispanya’ni
Madrid kentinde “Uluslararast Saglikli ve FEkolojik Sehirler Kongresi” ne yine
Tirkiye’den katilim saglanmistir. 1996°da Portekiz’in Lizbon sehrinde “Avrupa Giiglii
Sehirler ve Kasabalar Kampanyasi” i¢in Bursa Biiyiiksehir Belediyesi “Avrupa Giiglii
Sehir Odiilii” almak icin aday olmustur. Yine Tiirkiye Cankaya Belediyesi’ni temsilen,
Budapeste’de diizenlenen “Cok Sehirli Eylem Plani”na da katihm saglamistir. Ote
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yandan 1997 yilinda Gothenburg kentinde “Saglikli Sehirler Is Toplantis1” yapilmis
olup toplantiya Bursa’dan belediye yetkileri ve Saglik Bakanligi’ndan yetkililer dahil
olmustur (Metin, 2020). 1997°de Diinya Saglik Orgiitii Saglikli Sehirler Toplantis1 Ekim
aymda Ortak Proje Sehirleri ve Ulusal Koordinatorleri basligi ile Kudiis’te yapilmistir
(Piyal, 2002). S6z konusu toplantida 29 proje sehri, 13 ulusal ag ve 70 katilimct yer
almistir. Toplantinin en 6nemli giindem konusu, Saglikli Sehirler 3.Faz igerigi olmustur.
3. Fazda 40 sehrin yer alacagi, her iilkeden 4 sehrin katilabilecegi belirtilmistir. Bunun
sonucu olarak Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, gerekli evraklar1 hazirlayarak Diinya Saglik
Orgiitii’ne iletmistir (Metin, 2020). Takip eden yilda Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Atina
Deklarasyonu’na dahil olmustur. 1998 yilinda projeye Tiirkiye’den seksen il davet
edilmistir ve ilk calismalarda on sekiz belediye Herkes I¢in Saglik ve Giindem 21
ilkelerini dikkate alarak projeye uyum sagladiklarini belirtmistir (Merig, 2006: 39). 1999
yilinda, 3. Fazin ilk toplantis1 olarak “Saglikli Kent Planlamasi Semineri” yapilmistir.
Tiirkiye’yi bu toplantida Bursa Biiyiiksehir Belediyesi temsil etmistir. 2000 yilinda
“DSO Saglikli Sehirler Ag1 Is Toplantisi” Horsens kentinde diizenlenmistir, sz konusu
toplanttya Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ve Cankaya Belediyesi dahil olmustur (Metin,
2020).

Bursa Biiyliksehir Belediyesi’nin bagvurusu sonucunda, 2000 yilinda kentin
adaylig1 kabul edilmistir (Merig, 2006: 39). 2000 yiliin sonuna kadar DSO Tiirkiye’ye
sekiz sehir kotas1 vermistir. Ayni yilin agustos ayinda projenin bes dokiiman Tiirk¢ceye
cevrilmistir ve proje dokiimanlari on sekiz belediyeye gonderilmistir. Bu sirada Cankaya
Belediyesi c¢esitli iilkelerin sehirleri ile birlikte saglikli kent c¢alismalarina devam
etmistir. “Cok Sehirli Eylem Plani” isimli, yerel uygulamalar yiiriiten birtakim kentten
olusan bu planla faaliyetlere devam edilmistir. Bursa Biiyiliksehir Belediyesi’nin
adayligimin ardindan kalan yedi belediye kotasinin doldurulabilmesi amaciyla bakanlik
ve belediyeler arasi is birligiyle “Proje Bilgilendirme Toplantisi” 13 belediyenin
katilimiyla gergeklestirilmistir. Yapilan toplantinin ardindan Bartin, Cankaya, Tepebasi,
Urgiip, Yalova ve Yozgat Saglikli Sehirler Aginin III. Fazina katilabilmek igin DSO’ye
taahhiit mektubu gondermistir (Yaren, 2002: 97).
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2001 yilinda diizenlenen Ankara Saglikli Kentler Projesi Tecriibelerin Paylagimi
ve Bilgilendirme Toplantisi’nda, toplantiya katilan belediyelerin agin dogal tiyesi kabul
edilmesine karar verilmistir. Buna ek olarak toplantida iki ayr1 calisma grubu
olusturulmustur. Gruplardan biri saglikli kent olusturma c¢alismalarinda, ikincisi
Tiirkiye’de  diizenlenecek  egitimlerle alakali  c¢aligmalart  yiiritmek  iizere
gorevlendirilmistir. Projenin yurt iginde kentlerle esgiidiimlii bir sekilde ¢alismasi igin
Temel Saglik Hizmetleri Genel Miidirliigline, yurt disi i¢in Saghk Bakanligi Dis
[ligkiler Dairesi Baskanhigina yetki verilmistir. Tiirkiye, 2001 yihinda “Saghk 21,
Herkese Saglik, Tirkiye'nin Hedef ve Stratejileri” isimi dokiiman yayinlayarak 2020
yilina kadar saglikli yasama olanagina herkesi kavusturma hedefi oldugunu bildirmistir.
Bunun haricinde bir diger hedef, 2015 yilina kadar belediyelerin yarisinin aga dahil
edilecegi yoniinde belirlenmistir (Evci, 2002).

Saglikli sehirler uygulamalarinin Tiirkiye’de gelismesi, benimsenmesi ve
uygulanmasi hedefiyle 2 Aralik 2004 tarihinde mahalli idareler birligi statiisiinde
Saglikli Kentler Birligi kurulmustur (Saglikli Kentler Birligi, 2023: 8). Avrupa’da
30°’dan fazla iilkede 100’lin iizerinde sehirde devam edip gelisen saglikli kentler
hareketinin Tirkiye’de de gelismesine ihtiya¢ duyulmasi sonucu olarak konuya agirlik
veren kentler bu birlik altinda birlesmistir (Cankaya Belediyesi, 2019: 23).

Habitat II, Johannesburg Yerel Yonetimler Zirvesi ve 2000 Milenyum Yili
Deklarasyonu’nun genel temalar1 siirdiiriilebilir kentler olusturmak, etkili yerel
yonetimler saglamak, yerel-bolgesel-ulusal ortaklik kurmak iizerinedir. 2003’te
Belfast’ta kentlerin politik temsilcilerinin katildig1 deklarasyonda uluslararasi birlikteligi
gliclendirmek i¢in bilgi ve tecriibelerin paylasilmasi gerektigi one siirtilmiistiir. Farklh
bolgelerdeki saglikli sehir uygulamalarinin desteklenmesi ile sorumluluk bilincinde
hareket edilmistir. Ayrica kiiresel diizeyde her bolgenin erisilebilir olmasina dikkat
edilmistir. S6z konusu deklarasyona imza atan, Tiirkiye’den DSO Saglikli Sehirler
Projesine ilk iiye kent olarak Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Saglikli Kentler Birligi’nin
kurulmas1 ve gelistirilmesi i¢in Onciiliik etmistir. Saglikli  Kentler Birliginin
kurulmasiyla alakali ilk caligmalar 2003 senesinde baslayarak aga iiye olan kentlere

cagr yapilarak Tiiziik Hazirlama Komisyonu olusturulmustur. Yalova, Van, Kadikoy,
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Afyon, Tepebasi, Cankaya, Urgiip, Ordu, Kirikkale ve Bursa birligin kurucu iiyeleri
olmustur. 22 Aralik 2003 tarihinde birlik tliziigii onaylanip yiiriirliige girmistir (Cankaya
Belediyesi, 2019: 23). ilk etapta Bursa, Izmir ve Cankaya pilot bdlge ilan edilmistir ve
ardindan 18 belediyenin projeye katilimi beklenmistir. Bir iletisim ag1 ile bu pilot
bolgede veri aligverisi saglanmigtir. Bursa kentinin bir araya getirdigi veriler Avrupa’ya
acilan bir kap1 gorevini istlenmistir. Ekonomi, saglik, niifus, bebek 6lim orani, ¢evre
kirliligi, trafik kazasi orami gibi bircok konuda bilgi iceren tiim verilerin toplandigi
raporun DSO’ye gonderilmesi bir kentin projeye dahil edilmesi igin 6n kosulu
olusturmustur. Proje icerisinde Bursa’da iki ayr1 masa olusturulmustur. Ilk masada
kentin saglik, baymdirlik ve milli egitim miidiirliikleri bulunurken diger masada Sosyal
Sigortalar Kurumu, Bagkur, Ticaret Odasi, Sendikalar ve pek c¢ok sivil oOrgiit yer
almistir. Ote yandan kent i¢in karar alirken halk temsilcilerine de sdz hakki tanmmustir.
Boyle bir diizenin basini yerel yonetimler ¢ekerken kentin tamamindan sorumlu olarak
bu orgiitlenmenin basinda vali yer almistir (Ergin, 1997: 62).

2001 yilinda Polonya’nin Lodz kentinde yapilan “Saglikli Sehirler Ag: Ill. Faz
Calisma Toplantisi“"na Bursa Biiyliksehir Belediyesi katilmistir. Ardindan 2002 yilinda
Hirvatistan/Rijeka’da “Saglikli Kentler Is Toplantisi” yapilmistir ve sdz konusu
toplanttya hem Bursa Biiyiiksehir Belediyesi hem de Ankara/Cankaya Belediyesi
katilmigtir. Cankaya Belediyesi boylece Saglikli Sehirler Agimna iiyelik icin basvuran
belediyeler arasinda yer almistir (Metin, 2020).

2004 yilinda Tirkiye’de Saglikli Kentler Birligi kurulmustur ve birligin
kurulmasi, tiye kentlerin deneyimlerini birbirleriyle paylagmasi, yasanan sorunlari
aktarmasi, iiye belediyelerin ortak projelerde yer almasi, kentlerin uluslararasi boyutta
temsil edilmesi gibi pek c¢ok konuda giic birligi saglamalarina olanak tanimstir.
Ulkemizde bu hareketin giiclenmesi ve daha saglikli sehirler olusturulabilmesi igin
Saglikli Kentler Birligi; saglik, ¢evre, konut, planlama, ulasim, egitim, giivenlik gibi
bircok kavramla alakali bilgi, belge, deneyim, proje sunarak iiye belediyelere aktarim
yapmaktadir (Tepebas: Belediyesi).

2003-2008 yillar1 arasindaki 4. Faz doneminde, aga Tiirkiye’den Bursa, Ankara
Cankaya, Eskisehir/Tepebasi, Istanbul/Kadikdy, Nevsehir/Avanos, Kocaeli/Golciik,
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Bartin, Yalova, Kirikkale, Aydin ve Trabzon kabul edilmistir. Bu gelismelerin ardindan
Tiirkiye Saglikli Kentler Birligi, 2005 yilinda Bursa’nin ev sahipliginde “Daha Saglikl
ve Giivenli Sehirler Planlamak: Saglikli Sehir Planlamasimin Zorluklar:” toplantisi
yapilmugtir. 2005 yilinda Saglikli Kentler Birligi ve Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin ev
sahipligini yaptig1, “Daha Saghkli ve Giivenli Sehirler Planlamak: Saghkli Sehir
Planlamasinin Zorluklar:” toplantist yapilmustir. Projenin 5. Faz asamasinda Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi aga dahil olmustur. 2013 yilinda izmir’de “DSO Saglikli Sehirler
Yillik Besinci Is ve Teknik Konferansi” diizenlenmistir. Izmir’in aga kabul edilmesinin
ardindan 6. Faz asamasina Ankara/Cankaya Belediyesi, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi,
Bursa/Niliifer Belediyesi, Bursa/Osmangazi Belediyesi, Burdur Belediyesi, Denizli
Belediyesi, Eskisehir/Tepebas1 Belediyesi, Istanbul/Kadikdy Belediyesi, Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi, Izmir/Balcova Belediyesi, Izmir/Karsiyaka Belediyesi,
Kocaeli/Golciik Belediyesi, Trabzon Biiyliksehir Belediyesi ve Yalova Belediyesi dahil
olmustur. 2015 yilinda Finlandiya’da diizenlenen, 59 sehirden temsilcinin yer aldigi
“DSO Avrupa Saghkl Sehirler Ag1 ve Avrupa Ulusal Saglikly Sehirler Ag1 Yillik Is ve
Teknik Konferansina Tirkiye’den Denizli, Yalova, Kadikdy, Karsiyaka, Tepebasi,
Golciik, Niliifer ve Cankaya Belediyelerinden temsilciler de yer almistir. 2016 yilinda,
Danimarka’daki bir baska toplant1 olan “DSO Avrupa Saghkli Sehirler Ag1 ve Ulusal
Ag Koordinatérleri” isimli toplantiya Bursa, Yalova, Cankaya, Golclik, Kadikoy
Belediyelerinden temsilciler yer almigtir (Metin, 2020).

Avrupa Saglikli Sehirler Ag1 Yillik Is ve Teknik Konferansi, 2017 yilinda
Macaristan’in Pecs kentinde diizenlenmis olup konferansa 32 iilkeden 200’{in {izerinde
katitlm saglanmistir. Avrupa Saglikli Sehirler A&t delegasyonlarinin  yaninda
Tiirkiye’den Saglikli Kentler Birligi Baskanhigi ve Yalova, Istanbul/Kadikdy,
[zmir/Karstyaka, Kocaeli/Golciik, Bursa/Niliifer, Ankara/Cankaya, Trabzon/Ortahisar,
[zmir/Balgova, Denizli, Trabzon, Bursa kentlerinden temsilciler dahil olmustur.
“Saglikly Sehirlerin Insasi: Siirdiiriilebilir, Kapsayict ve Esnek” bashkli toplantida genel
olarak saglik ve kent kavramlarina yonelik pek ¢ok konuya yer verilmistir. S6z konusu

konular; siirdiiriilebilir saglikli sehirler, yenilik¢i metotlar, eylem planlari, saglikli
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yaslanma, niifus degisiklikleri, degisim icin liderligin gii¢lendirilmesi, esitlik, go¢ ve
saglik, yenilik¢i ¢oziimler gibi bircok kavramla gesitlendirilmistir (DSO, 2017).

Belfast’ta diizenlenen 2018 yili “DSO Avrupa Saglikl Sehirler Ag1 ve Avrupa
Ulusal Saglikli Sehirler Aglar1 Ag1 Yillik Calisma ve Teknik Konferansi” 60 tlilkeden 500
kisi katilim saglamistir. Saglikli Kentler Birligi’nin yaninda Bursa ve Cankaya’dan
temsilciler de toplantida yer almistir (Metin, 2020). 2019-2024 yillar1 arasin1 kapsayan
VII. Fazda Balgova, Burdur, Bursa, Cankaya, Denizli, Golciik, izmir, Kadikdy,
Karsiyaka, Mezitli, Niliifer, Tepebasi, Trabzon ve Yalova Belediyeleri caligsmalarini
stirdiirmektedir (WHO, 2022).

Tablo 5. DSO Saglikli Sehirler Agina Tiirkiye’den Uye Belediyeler

Asamalar Belediyeler

Ankara/ Cankaya, Aydm, Bartin, Bursa, Eskisehir/Tepebas,
I11. Faz Istanbul/Kadikdy, Kirikkale, Kocaeli/Golciik, Nevsehir/Avanos,
Trabzon, Yalova

Ankara/ Cankaya, Aydm, Bartin, Bursa, Eskisehir/Tepebas1, Istanbul,
1V. Faz Istanbul/Kadikdy, Kirikkale, Kocaeli/Gélciik, Nevsehir/Avanos,
Trabzon, Yalova

Ankara/Cankaya, Aydin, Bursa, Bursa/Niliifer, Denizli,
V. Faz Eskisehir/Tepebas1, Istanbul, Izmir, Izmir/Karsiyaka, Kirikkale,
Kocaeli, Kocaeli/Golciik, Trabzon, Yalova, Kadikoy

Ankara/Cankaya, Burdur, Bursa, Bursa/Niliifer, Bursa/Osmangazi,
VI. Faz Denizli, Eskisehir/Tepebasi, istanbul/Kadikdy, Izmir, izmir/Balgova,
Izmir/Karsiyaka, Kocaeli/Gélciik, Trabzon, Yalova

Ankara/Cankaya, = Burdur, = Bursa, Bursa/Niliifer,  Denizli,
VII. Faz Eskisehir/Tepebasi,  Istanbul/Kadikdy, Izmir,  Izmir/Balcova,
[zmir/Karstyaka, Kocaeli/Gélciik, Mersin/Mezitli, Trabzon, Yalova

Kaynak: Metin, 2020; WHO, 2022

2.3.1. Tiirkiye’de Saghkh Kentler Birligi’ne Uye Belediyeler
Saglikli Kentler Birligi’ne liye olacak belediyeler; saglik alanindaki esitsizlikleri
azaltmay1, saglikli yasam sekillerini gelistirmeyi, kent planlama ve imar uygulamalarina

saglik konusunu dahil etmeyi amag edinmelidir. Ote yandan kentteki diger sektorler ile
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calismalar yapip saglikli bir sehir olusturmak i¢in 6n ayak olmalidir (Saglikli Kentler
Birligi, 2022).

Tirkiye Saghkli Kentler Birligi’'ne iiyelik, Belediye Meclisi Karar1 ile
gerceklesmektedir. Birlige ilye olmak icin baz1 kriterler mevcuttur. Birlik tiiziigii, DSO
Belediye Baskanlar1 Kopenhag Mutabakati, Belfast Tiiziigii ve DSO Avrupa Saghkli
Sehirler Ag1 7. Faz cergevesi kabul edilmelidir. Uye olacak olan belediye proje icin
koordinatdr atanacagi, projenin yiiriitiilebilmesi amaciyla belediye biinyesinde ofis
kurulacagi ve proje ortakligi olusturulabilecegi hususunda karar almasi gerekmektedir.
Belediyenin bir diger yiikiimliiligii ise Sehir Saglik Profili hazirlayip ardindan yillik
degerlendirme anketi doldurmaktir. Uye olacak belediyenin birligin toplantilarina
diizenli katilim saglayacagi ve yillik aidatlarin 6deme yiikiimliiliigii konusunda karar
almas1 gerekmektedir. Saglikli Kentler Birligi’ne iiye belediyeler, DSO Saglikli Sehirler
Agi icerisinde aktif bir sekilde temsil edilmektedir. Birlige iiye olan belediyeler, aga iiye
olan ¢esitli kentler arasindaki diyalogu artirmayr ve is birligi icerisinde hareket

etmektedir (Saglikli Kentler Birligi, 2022 ).

Saglkl Kentler Birligi Uye Haritas: 2022

Sekil 2. Saglikli Kentler Birligi Uye Haritas:
Kaynak: SKB, 2022
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Tablo 6. Saglikli Kentler Birligi’ne Uye Belediyeler

Uye Belediyeler

Abana Belediyesi/ Kastamonu

66. Karakoprii Belediyesi / Sanliurfa

Adalar Belediyesi/ Istanbul

67. Karatay Belediyesi / Konya

Agin Belediyesi/ Elaz1g

68. Karesi Belediyesi / Balikesir

Agr1 Belediyesi

69. Karsiyaka Belediyesi / izmir

Akcadag Belediyesi/ Malatya

70. Kavak Belediyesi / Nevsehir

Akdagmadeni Belediyesi/ Yozgat

71. Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi

Akyaka Belediyesi/ Kars

72. Keskin Belediyesi / Kirikkale

Sl FAN Nl Pl Rl Il

Akyurt Belediyesi/ Ankara

73. Kirikkale Belediyesi

9. Alueyliil Belediyesi/ Balikesir

74. Kirklareli Belediyesi

10. Altinova Belediyesi/ Yalova

75. Kirsehir Belediyesi

11. Amasra Belediyesi/ Bartin

76. Kizilcahamam Belediyesi / Ankara

12. Antalya Biiyiiksehir Belediyesi

77. Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi

13.Aralik Belediyesi/ [gdir

78. Kogarli Belediyesi / Aydin

14.Arpacay Belediyesi/ Kars

79. Konak Belediyesi / izmir

15.Artuklu Belediyesi/ Mardin

80. Konya Biiyiiksehir Belediyesi

16.Aydin Biiyiiksehir Belediyesi

81. Korfez Belediyesi / Kocaeli

17.Aydincik Belediyesi/ Mersin

82. Kovancilar Belediyesi / Elazig

18.Bahgelievler Belediyesi/ Istanbul

83. Kiitahya Belediyesi

19.Balgova Belediyesi/ izmir

84. Liileburgaz Belediyesi / Kirklareli

20.Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi

85. Malkara Belediyesi / Tekirdag

21.Bandirma Belediyesi/ Balikesir

86. Mamak Belediyesi / Ankara

22.Bayburt Belediyesi

87. Mentese Belediyesi / Mugla

23.Bayindir Belediyesi/ Izmir

88. Merkezefendi Belediyesi/ Denizli

24 Besiktas Belediyesi/ Istanbul

89. Mersin Biiyiiksehir Belediyesi

25.Beykoz Belediyesi/ Istanbul

90. Mezitli Belediyesi/ Mersin

26.Beypazar1 Belediyesi/ Ankara

91. Midyat Belediyes / Mardin

27 Bilecik Belediyesi

92. Mudanya Belediyesi / Bursa

28.Bozyazi1 Belediyesi/ Mersin

93. Mugla Biiyiiksehir Belediyesi

29.Buldan Belediyesi/ Denizli

94. Muratpasa Belediyesi / Antalya

30.Burdur Belediyesi

95. Mus Belediyesi

31.Bursa Biiyiiksehir Belediyesi

96. Nigde Belediyesi

32.Cankaya Belediyesi/ Ankara

97. Niksar Belediyesi/ Tokat

33.Cankir1 Belediyesi

98. Niliifer Belediyesi/ Bursa

34.Celebi Belediyesi/ Kirikkale

99. Nurdag1 Belediyesi / Gaziantep

35.Cicekpinar Belediyesi/ Isparta

100. Odunpazar1 Belediyesi / Eskigehir

36.Dagpinar Belediyesi/ Kars

101. Oguzeli Belediyesi/ Gaziantep

37.Darende Belediyesi/ Malatya

102. Ordu Biiyiiksehir Belediyesi

38.Denizli Biiyiiksehir Belediyesi

103. Ortahisar Belediyesi / Trabzon

39.Didim Belediyesi/ Aydin

104. Osmancik Belediyesi/ Corum

40.Digor Belediyesi/ Kars

105. Osmangazi Belediyesi/ Bursa




Tablo 6 (Devam). Saglikli Kentler Birligi'ne Uye Belediyeler

41.Dinar Belediyesi / Afyon 106. Osmaniye Belediyesi
42.Diyadin Belediyesi / Agri 107. Pamukkale Belediyesi / Denizli
43.Dogansar Belediyesi / Sivas 108. Pendik Belediyesi / Istanbul
44.Dogansehir Belediyesi / Malatya 109. Posof Belediyesi / Ardahan
45.Emet Belediyesi / Kiitahya 110. Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi
46.Erbaa Belediyesi / Tokat 111. Samsun Biiyiiksehir Belediyesi
47 Erzurum Biiyliksehir Belediyesi 112. Sandikl1 Belediyesi / Afyon
48.Fethiye Belediyesi / Mugla 113. Sel¢uklu Belediyesi / Konya
49.Findikl1 Belediyesi / Rize 114. Serdivan Belediyesi / Sakarya
50.Gazipasa Belediyesi / Antalya 115. Sirnak Belediyesi

51.Gebze Belediyesi / Kocaeli 116. Siileymanpasa Belediyesi / Tekirdag
52.Golciik Belediyesi / Kocaeli 117. Salpazar Belediyesi / Trabzon
53.Goreme Belediyesi / Nevsehir 118. Tepebasi Belediyesi / Eskisehir
54.Giidiil Belediyesi / Ankara 119. Tirebolu Belediyesi / Giresun
55.Giilyal1 Belediyesi / Ordu 120. Toroslar Belediyesi / Mersin
56.Hatay Biiyiiksehir Belediyesi 121. Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi
57.Hilvan Belediyesi / Sanlurfa 122. Urgiip Belediyesi / Nevsehir
58.Edirne Belediyesi 123. Urla Belediyesi / Izmir
59.inegdl Belediyesi / Bursa 124. Uzundere Belediyesi / Erzurum
60.Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 125. Yalova Belediyesi

61.1zmir Biiyiiksehir Belediyesi 126. Yaprakli Belediyesi / Cankiri
62.Kadikdy Belediyesi / Istanbul 127. Yenipazar Belediyesi / Aydin
63.Kadirli Belediyesi / Osmaniye 128. Yenisehir Belediyesi / Mersin

64 .Kahramankazan Belediyesi / Ankara 129. Yesilyurt Belediyesi / Malatya

65.Kahramanmaras Biiyliksehir Belediyesi 130. Yildirim Belediyesi / Bursa

Kaynak: Saglikli Kentler Birligi, 2022

Giliniimiizde Tirkiye Saglikli Kentler Birligi’ne iilkemizden 130 belediye iiye
kent olarak yer almaktadir (Saglikli Kentler Birligi, 2022). Calismada bu belediyeler
arasindan Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, Eskisehir/Tepebast  Belediyesi ve
Ankara/Cankaya Belediyesi olmak iizere 3 adet belediye yer almigtir. Bursa Biiyliksehir
Belediyesi Saglikli Sehirler Aginin II1. Fazina Tiirkiye’den tiye kabul edilen ilk sehirdir.
Ayrica belediye iilkemizde projenin baglamasindaki 6ncii rolii ile 2005 yilinda birligin
kurulmasin1 da beraberinde getirmistir. Mevcut hareketin Tiirkiye’de gelisme
saglayabilmesi, benimsenmesi ve ¢alismalarini gergeklestirebilmesi i¢in yol gosterici

konumunda uygulamalarini devam ettirmistir.
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2.3.1.1. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi

Saglikli Sehirler Projesine Tiirkiye’den iiye olan ilk kent, Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi’dir. Bursa’nin bu girisimi 1994 yilinda bilgilendirme toplantisina katilmasi
ile baslamistir. Biiyiiksehir Belediyesi’nin katildig1 ilk toplantt Madrid sehrinde
diizenlenmistir. 1997°de Bursa 3. Faza bagvurmustur ve ayni1 sene i¢erisinde Gothenburg
ve Kudiis toplantilarina katilmistir. 1998 itibariyle Biiyiiksehir Belediye Meclisi projeye
basvuru icin karar almistir. Ardindan ilk dokiimanlar Atina’ya gonderilmistir. Saglikli
Sehirler Projesine katilim i¢in 1997-1998 yillar1 arasinda ¢aba gosterilmistir. Bunun
yaninda 1999 yilindan sonra kabul edilme ve projeleri uygulama asamalarina gecilmistir.
Ik olarak projenin Bursa i¢in ne anlam ifade ettigi ortaya koyulmustur. Buna ek olarak
projenin yonetimi i¢in ¢aligma grubu olusturulmustur. Baslatilan ¢alismalarda, Diinya
Saghk Orgiitii’niin Milano’da diizenledigi seminer ve dokiimanlardan faydalanilmustir.
Saglikli kent uygulamalari i¢in olusturulan grup, saglikli bir kent olmak igin gereken
oncelikleri, parametreleri ve standartlar1 belirlemistir. Bunun sonucunda Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi 17 farkli hizmet bdlgesine ayrilmistir (Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi, 2005: 16). Boylece Bursa Biiyliksehir Belediyesi, ulusal bir agin parcasi
olarak kentte yasayanlarin sahip olmasi gereken saglikli kent hedefleri olusturmustur
(Basaran, 2008: 125):

1. Giivenli ve yasam kalitesi yliksek ortam,

2. Dogal kaynaklarin yok edilmedigi yasam tarzi,

3. Alinan kararlara ortak bir toplum,

4. Temel gereksinimlerin karsilandig1 bir ortam,

5. Tarihsel ve kiiltiirel mirasin korundugu yerlesim birimleri,

6. Standart diizeyde saglik hizmetlerinin sunumu.

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi birlige saglamis oldugu teknik destegin yaninda
projeyi halen yiiriitmektedir. Ayrica belediye calismalarina yon verirken her faz
asamasinda sehir saglik profilleri hazirlanarak saglik konusundaki esitsizlikleri gidermek
icin uygulamalara yon vermektedir. Kentsel doniisiim projeleriyle “Yesil Bursa”

kimligini daha iyi hale getirmek icin bdlgelerdeki yesil alanlari artirmak, spor ve
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rekreasyon alanlar1 olusturmak, ¢evreci ulasim alternatiflerine yer vermek, trafik ve yol
diizenlemeleri, evde saglik hizmeti uygulamalar1 gibi bir¢ok calismayla saglikli kent
uygulamalarinda aktif rol oynayarak kentsel yonetim ve planlamayr merkeze
yerlestirmistir (Saglikli Kentler Birligi, 2021: 18).

Saglikli sehir planlamasina ydnelik DSO’niin Milano’da verdigi seminer ve
verilerden yararlanilarak c¢aligmalara yon verilmistir. YOnetimin saglanabilmesi igin
calisma grubu olusturulmustur. Bu ¢alismalar devam ederken DSO’den bilgiler istenip
aktif bir sekilde temas halinde hareket edilmistir. Bir¢cok ornek sehir incelemesi
yapilarak kente uygun modeller uygulanmistir (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 2005: 16).
Bursa Sehir Saglik Gelisim Plani’nda belirtildigi iizere projenin bir par¢ast olmanin pek
cok yarar1 s6z konusudur (Saglikli Kentler Birligi, 2021: 18):

e Halk saghig ile ilgili konularda halkin bilincinin artirilmasi ve alakal kiiresel

hareketlerin bir pargasi olmak

e Uluslararasi bir orgiit igerisinde yer almanin ve birligin {iyesi olarak sahip

olunan avantajlar

e Herkes icin saglik hedefleri dogrultusunda yerel ¢alisma olarak yer almak

o Etkili calismalarin gergeklestirilecegi uluslararasi bir ortam olmak

e Avrupa Birligi, Diinya Saghk Orgiitii igerisinde ortaklik projelerinde yer

almak

e Tiirkiye’deki farkli kentlere Bursa’daki ¢aligmalarla 6rnek olmak

e Saglikli Kentler Birligi ¢aligmalarini Tiirkiye’de gelistirmek

e Saglik olgusu lizerine ¢esitli iye belediyelerle deneyim paylagsmak i¢in bir ag

olusturmak

e Saglikla alakali dagilimin sosyal etkileriyle ilgili arastirma ve gelismelere

ulagmak

e Kent igerisindeki tiim taraflarin katilmc1i ve demokratik kiiltiirii

benimsemesi

e Saglikla ilgili sektdrleri Bursa’da bir araya getirmek, ortak projelerle is birligi

saglayip kaynak tasarrufunda bulunmak.
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2.3.1.2. Eskisehir — Tepebasi Belediyesi

Eskisehir sosyal gelismislik, kiiltiir ve sanat faaliyetleri, ulasimda rahat
erisilebilirlik, turizm alanlarmin c¢esitliligi agisindan Tiirkiye’nin en ©6nde gelen
kentlerinden biridir (T.C. Eskisehir Valiligi, 2022). Kent merkezinde yer alan Tepebasi
Belediyesi’nin vizyonu “bireye saygili, yasam kalitesi yiiksek; yerel, ulusal ve
uluslararasi diizeyde siirdiiriilebilir ornek ve onder bir yerlesim olmak”, misyonu
‘Hayat Tepebasinda’ slogani ile bélge halkimin ihtiyaclarini ayrim gozetmeksizin
karsilayarak, sosyal ve kiiltiirel belediyecilik anlayisiyla, kaliteli ve ¢evreye duyarli,
cagdas, seffaf, saghkl ve siirdiiriilebilir bir kentsel yasam olanagr sunmak” seklinde
2020-2024 Stratejik Plani’nda yer almistir. Tepebas1 Belediyesi, 2000 yilinda Diinya
Saglik Orgiitii’'ne adaylk igin yazili basvuru yapmustir. Bu miiracaatin ardindan
bakanlik, Bursa’da yapilan bir toplantiya Tepebast Belediyesi’ni davet etmistir.
DSO’niin yazist ile birlikte bagvuru siiresi resmen baslamis olup 3. Faz iiyeligiyle
onaylanmistir (Tepebasi1 Belediyesi, 2020).

Tepebast Belediyesi iiyelik asamasindan sonra saglikli sehir konsey toplantilarini
diizenlerken calisma kurulu ve yiiriitme kurulunu tespit edip, kentin kurum ve
kuruluslarinin katilimina 6zen gostermistir. Calisma gruplari ile DSO’niin cevre, saglik,
sosyal, ekonomi gostergelerini dikkate alarak saglikli sehir profili elde etmeye
calismistir. Eskisehir verilerinin analizleri dogrultusunda bes senelik saglikli sehir
gelistirme plan1 ortaya koyulmustur. Bu gelistirme plant sayesinde iyilestirme
hedeflerine yonelik olarak yliriitme kurulunun izleyecegi yol belirli bir takvime
oturtulmustur. Gergeklestirilen ¢alismalarin iyi bir standartta oldugu ve saglikli sehirler
projesine bagllik ifade ettigi 2002 yilinda DSO Avrupa Bolge Ofisi tarafindan
bildirilmistir. Ardindan gorevlendirme asamasi ile tyelik siirecine gegise onay
verilmigtir. Gorevlendirme bagvurusunun Avrupa Bolge Ofisine teslim edilip ofis
haricinde iki ayr1 uzman tarafindan degerlendirildikten sonra onaylanmistir (Atag, bt: 1).

Tepebasit Belediyesi, Saglikli Kentler Birligi’nin diizenledigi 2020 En lyi
Uygulama Yarigmasi’nda sosyal sorumluluk kategorisinde yer alan “Sosyal Kulucka

Merkezi” isimli proje ile 6diil almaya hak kazanmigtir. Sosyal Kulugka Merkezi’nde
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geng kesimin ve dezavantaj sahibi grubun istihdam sorunlarmin psikolojik etkileri;
egitimler, projeler, etkinlikler gibi desteklerle azaltilmaya calisilmistir. Boylece bu
gruplarin saglikli yasam siirmeleri i¢in Oonemli bir adim atilmistir. Proje, genglere
toplumsal sorunlara ¢6ziim iiretirken kendi girisimlerini uygulama firsat1 tanimistir. S6z
konusu projeyle Tepebasi’nin sahip oldugu konum, gen¢ niifusun ¢esitli avantajlar
firsata c¢evirebilmesi i¢in is fikirlerinin gelisimi saglanmaya ¢alisilmistir. Bu gelisimde
(SKB, 2021b: 51):
e Toplumsal faydasi yiiksek girigimleri destekleyerek yiliksek katma degerli
isletmelerin olusturulmasi,
e Vatandaslarin gereksinimlerine karsilik veren projelerin yasama
gecirilmesi i¢in kolaylastirici rol iistlenmek,
e Eskisehir’in dinamizmini ortaya ¢ikaracak kiiltiirii olusturmak,
e Sosyal tabana sahip gelisimlerin stirdiirilebilirligini saglamak,
e Kulucka merkezine gelen adaylarin ¢evre bilincini arttirmak,
e Berlin partnerligi sayesinde ulusal olarak fark yaratmak,

e Almanya ile is birliginin gelistirilmesi amag¢lanmaistir.

2.3.1.3. Ankara- Cankaya Belediyesi

Cankaya Belediyesi Saglikli Sehirler Projesiyle alakali ¢alismalarina ilk olarak
1994 senesinde baslamustir. Projeye dahil olma siirecinin altyapisinda Herkes I¢in Saglik
ilkesi yatmaktadir. Ayn1 zamanda bu ilkenin belediye igerisinde uygulanmasi da 6nem
arz etmistir (Cankaya Belediyesi, 2018: 39). Cankaya Belediyesi; birlige liye olma
girisiminde 6nemli bir adim daha atarak, 2002 yilinda Rijeka kentinde yapilan zirve
toplantisina katilmistir. Zirvenin sonucunda belediye, aga iiyelik yoniinde etkili bir yol
kat etmistir (Basaran, 2008: 168). Projeye 2004 yilinda Tiirkiye’den iiye olan oncii
belediyelerden biri olan Cankaya Belediyesi DSO’niin politika ve ilkelerini belediye
icerisinde “yeni nesil belediyecilik” caligmalar1 ismiyle gergeklestirmistir. Belediye
Herkes I¢in Saglik ilkelerini yerelde yasama gegirmek hedefi ile birgok diizenlemeye yer
vermigtir. Stirecin devaminda Saglikli Kent Gostergeleri ve Kent Saglik Profili

olusturmasinin ardindan 2002-2007 yillar1 arasini kapsayan gelisim planini hazirlamistir.
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DSO’niin bu belgeleri uygun gormesi ile de iiyelik siirecinde ¢alismalarina baslamistir.
Kitap halinde basim1 yapilan gelisim planinda belediyenin proje dnerileri; saglik, kentsel
planlama, esitsizlikler, su¢ ve siddet gibi cesitli konulara yonelik olarak sunulmustur.
Demokratik katilimci bigimde olusturulan gelisim plani, sivil toplum 6rgiitleri, meslek
odalari, sendikalar ve alakali uzman kuruluslarin katkilari sayesinde sekillenmistir
(Torunoglu, 2006: 6). Hazirlanan bu kilavuz plan, DSO’niin temel aldig1 kent profili ve
saglikli kent gostergeleri cercevesinde degerlendirilmis olup gerekli konularin
belirlenmesi i¢in olusturulmustur. Baska bir ifadeyle kent saglik gelisim plani hizmet ve
proje Onciillerini ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir (Cankaya Belediyesi, 2018:
39,41).

Cankaya Belediyesi, Saglikli Sehirler Projesi i¢in bir orgiitlenmeye yer vermistir.
Bu orgiitlenme grubunda; Cankaya Kaymakamligi, Cankaya Belediyesi, Orta Dogu
Teknik Universitesi, Ankara Universitesi, Hacettepe Universitesi, Ankara Sanayi Odast,
Ankara Ticaret Odast gibi pek c¢ok kurulus temsilcileri yer almigtir. Ayrica bu
orgiitlenme, Saglikli Kent Konseyi uygulamalarinin alt yapisini olusturmustur. Kentli
haklarinin kullanimi1 ve savunulmasin1 amaglayan konseyin bazi1 gérevleri siralanmistir
(Firat, 2006: 229):

e Temel ilke ve yontemleri belirlemek

e Kent saglig1 gelisim plani i¢in hedef gruplar1 belirlemek

e Diinya Saglik Orgiitii ve Cankaya Belediyesi’nin hedefleri igin karar vermek

¢ Proje icin Oneri sunmak

e Halk sagligiyla alakali projelerin uygulanmasi i¢in kurum ve kuruluslar ile is

birligi yapmak

e Mali kaynaklarin kullaniminda &neriler sunmak.

Saglikli  sehirler projesi icin olusturulan Saghkli Kent Ofisi, proje
organizasyonlarindaki gruplarin koordinasyonunu saglama gorevini listlenmistir. Bunun
yani sira yonetim kurulunun onaylamis oldugu uygulamalari ele alip tamamlama
siirecine yardime1 olmustur. Ofis, yilda iki defa ydnetim kuruluna ve DSO istedigi

zaman Orgiite rapor verme yikiimliiliigiine sahiptir (Firat, 2006: 230). Cankaya
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Belediyesi saglikli kent olmaya yonelik temel hedef olarak; bireylerin biitiin siireclere
etkin olarak katilabildigi, dogal ve kiiltiirel mirasin korundugu, bireylerin kamusal ve
kentsel hizmetlerden ayrimciliga tabi tutulmadan yararlanabildigi ortamlar olusturmay1

belirlemistir (Basaran, 2008: 168).

Tablo 7. Cankaya Belediyesi Saglikli Kentler Projesi Siireci

Yil Gelismeler
1994 e Cankaya Belediyesi Meclis Karar1
2000 e Horsens’te diizenlenen Saglikli Kentler Toplantisi’na katilim
e Saglikli Sehirler Proje Ofisinin Kurulmasi
2002 ¢ Proje koordinatoriiniin gérevlendirilmesi
e Kent Saglik Gelisim Planinin hazirlanip yayilanmasi
e Rijeka’da diizenlenen toplanti ile Saglikli Kentler Agi’na iiyelik
2004 e Tiirkiye Saglikli Kentler Birligi’ne iiyelik
2004-2009 e [V.Faz dogrultusunda ¢aligmalar
2009 e V. Faz doneminde Tiirkiye’den iiye olan ilk belediye
2015 e VI Faziiyeligi
2021 e VIL Faz iiyeligi

Kaynak: Cankaya Belediyesi, 2018; WHO, 2022

Saglikli kentler uygulamalarina yonelik olarak Cankaya Belediyesi, 2006 yilinda
karar alarak Saglikli Kentler Birligi toplantilarina aktif ve islevsel katilim saglanacagina
dair adim atmustir. 2007°de, Saglikli Kentler Birligi Izmir’de konferans diizenlemistir.
Cankaya Belediyesi bu konferansta “Cengel Kafe Uygulamasi” isimli proje ile ddiil
kazanmustir. Ote yandan belediye, 2012 yilinda da “Cankaya Ahsap Cocuk Oyunlart
Projesi” ile en iyi uygulama 6diilii almistir. Ardindan birligin diizenledigi 2015 yili En
Iyi Proje Yarismasi’nda “Dogal-Biyolojik Gélet/Cansera Park™ projesi jiiri dzel 6diilii
kazanilmistir. Bir bagka proje olan “Sokak Toplayicilarinin Sisteme Entegre Edilmesi”
projesiyle En Iyi Proje Yarismasi’nda saglik ¢evre kategorisinde 6diil kazanmistir. Ayr

olarak belediye; 2017 Saglikli Kentler Birligi En Iyi Proje Yarismasi’'nda “Géniillii Test
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ve Damgmanlik Birimi Projesi” birincilik odiilii, “Yagmur Hasadi Yoluyla iklim
Degisikligine Uyum Projesi” ile jiiri 6zel 6diili almaya hak kazanmistir. Saglikli sehirler
projesi i¢in gerekli calismalar, Cankaya Saglikli Kentler Proje Ofisi’nde ayr1 bir birim
seklinde yiiriitiilmektedir. S0z konusu calismalarda alaninda uzman 12 personel
gorevlendirilmistir. Belediye baskani, baskan yardimcisi, Dis iliskiler Miidiirii’niin yer
aldigi Cankaya Saglikli Kentler Proje Ofisi’nde temel sorumluluk alani kent saglik
gelisim planmin onceliklerinin ilgili birimlerce uygulanmasini saglamaktir. Belediye;
hem kent saglik gelisim planinda hem de strateji ana planinda goriilen uygulamalar,
cesitli projeler DSO Avrupa Bélge Ofisi’ne ve Tiirkiye Saglikli Kentler Birligi’ne rapor
edilmektedir. Boylece “Saglikli Kent Cankaya” amacina yonelik olarak ¢aligsmalari bir

biitiin seklinde ele almaktadir (Cankaya Belediyesi, 2018: 40, 46).

Cengel Kafe Projesi

Engelliler, kentsel ve sosyal hayatla biitiinlesme konusunda dikkate alinmasi
gereken gruplardan biridir. Cagdas bir toplumun geregi ve zorunlulugu olarak
engellilerin egitim almalar1 ve ¢alisma hayatina katilmalar1 gerekmektedir. Cengel Kafe
Projesi ile down sendromu ve 6grenme giicliigli problemi yasayan genclerin rehabilite
edilerek toplumsal diizene katilabilmesi i¢in c¢aligmalar yapilmistir. Engellilere firsat
esitligi tamima maksadiyla uygulamalara giden belediye, projeyi 2005 yili itibariyle
yasatmaya baslamistir. 16-34 yas dilimi arasindan on {i¢ gen¢ bu programdan
yararlanmigtir. Ayrica Cengel Kafe’de {i¢ii down sendromlu olmak iizere on bes geng
calisip hizmet vermistir. Proje dahilinde kafe ortaminda tanimlanmis hizmetlerin en
etkili sekilde yerine getirilebilmesi i¢in gencglere yapacaklar1 isler renkler sayesinde
Ogretilmistir. Masalarin iizerinde yer alan objeler ve masa ortiileri her biri farkli olacak
sekilde tasarlanmigtir. Ayrica gengler de renk renk giyinip hizmet vermistir. Kafeye
gelen kisiler hangi masaya oturmussa o renk giyen sorumlu birey onlarla ilgilenmistir
(Basaran, 2008: 175). Projenin bodyle bir sosyal ortam sunmasinin yaninda gengler,
yeteneklerini ortaya ¢ikarabilmek i¢in dans, tiyatro, cevre gezileri gibi ¢esitli etkinliklere

katilmistir (Ogultiirk, 2007).
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Cankaya Belediyesinin saglikli kent projesiyle alakali hizmetler ve ¢aligmalardan
bazilar1 6rneklendirilmistir (Cankaya Belediyesi, 2018: 43):

¢ Giindiiz Bakimevi

Belediye; cocuklari merkeze alan, aile katilimi esasli 12 giindiiz bakimevinde
ozgiirliik, esitlik, ekolojik diisiince gibi evrensel degerleri amaclayan egitim programlari
olusturmustur. S6z konusu bakimevlerinde 4-6 yas aras1 ¢ocuklara egitim verilmektedir.
Burada amaglanan hem okul tecriibesine yonelik saglam bir temel olugturmak, hem de
dezavantajli ¢ocuklar i¢in kaynastirma egitimi vermektir. Ayrica bu faaliyet alanlarinda
uzman psikologlar, sorun yasayan ¢ocuklara destek olmaktadir.

e Baharevi

Cankaya’da yasayan yaslilar icin egitim, saglik, sosyal ve kiiltiirel paylasim
noktas1 olarak baharevi; yashilarin vakitlerini iyi degerlendirebilecegi ortamlardir.
DSO’niin aktif yaslanma gostergeleri dogrultusunda; spor etkinlikleri, dans kurslar,
geziler, film gosterimi, miizik dinletileri gibi pek ¢ok etkinlik diizenlenmistir. Ayrica
yaslt bireylerin saglik sorunlari ve bu sorunlarla bas etme yontemlerine yonelik
egitimlere yer verilmistir.

e Oyunevi

Cankaya Belediyesi; annelerin kurslara rahat bir sekilde katilabilmeleri ve
cocuklari ile alakali endise duymadan disardaki iglerini halletmeleri igin uygulanan bir
projedir. Ayrica baharevinde vakit ge¢irecek olup torun bakma yiikiimliiligl olan yash
sakinlerin yasitlariyla sosyal faaliyetlere katilabilmeleri i¢cin oyunevi hizmete acilmistir.
Ote yandan {icretsiz hizmet sunan bu uygulama, deneyimli dgretmenler esliginde yas
gruplara gore gelisim siireci dikkate alinarak resim, miizik, drama gibi etkinlikler
sunmaktadir.

Tiirkiye’deki kentlesme ve yogun yapilasma dokusunun getirdigi sorunlara
¢oziim bulmak maksadiyla Cankaya Belediyesi yeni parklar hizmete acip mevcut
olanlar1 1iyilestirmektedir. Bunun yaninda kirsal yasam ozlemi ¢eken kentliler i¢in
egitici, tiretken ve ekolojik 6zelliklere sahip model gelistirilmistir. S6z konusu modelde
parklarin yerini bostanlar almaktadir. “Kentte Tarum Yapilir” isimli proje, saglikli

yasam kategorisinde en iyi uygulama odiilii almaya hak kazanmistir. Kent ve tarim hobi
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evi uygulamasi, sene boyu siiren tarimsal iiretimle saglikli gida ve ekoloji kavramlarini
birlestiren bir modeldir. Bu konuda 1043 yurttag egitim almistir ve 100 okul Oncesi
Ogrencisi bostanlarda sebzecilik konusunda uygulamalara katilmistir. Gergeklestirilen bu
uygulamalar stratejik planda yer alan “biitiin canlilara saygili, yasam kalitesini artiran

sosyal, ekonomik ve ¢evre sorunlarina kalici ¢oziimler iireten temiz bir Cankaya”

amacina yoneliktir (SKB, 2021b: 42).

2.4. Diinya Saghk Orgiitii Saghkl Kent Gostergeleri
Saglikli kentler siirecinin getirdigi tiim gelismelere bagli olarak Diinya Saglik
Orgiitii saglikli sehirlerin belirli 6zelliklerini projenin ilk yillarinda siralamistir (Tsouros,
1990: 20):
1. Temel ve giivenli fiziksel ortam
. Bozulmamis ve uzun déonemde siirdiiriilebilecek bir ekosistem
. Gliglii, dayanigmaci, somiiriiye kapali bir toplum
. Yasami, refah1 ve sagligi ilgilendiren kararlarda toplumsal katilim
. Kent halkinin tiim ihtiyaglarinin karsilanmasi
. Iletisim ve etkilesimin getirdigi imkanlar ile kaynaklara agik olunmasi
. Yenilikg¢i ve canli bir ekonomi

. Kent halkinin tarihi, kiiltiire]l miras1 ve bireylerle olan baglarinin desteklenmesi

O 0 3 N n bk~ W DN

. Bu 6zelliklerle uyumlu ve bunlar1 destekleyen kent yapisi

10. Ust diizeyde halk saglig1 ile herkesin erisebilecegi hasta bakim hizmetleri

11. Yiiksek saglik diizeyi

Saglikli sehirler projesine atilan adimlardan en Onemlisi sehir saglik profili
olusturulmasidir. S6zii edilen rapor, hem kent niifusunun sagligini tanimlayabilmek hem
de kentlerin saglik belirleyicilerinin ana bilgilerini sunabilmek i¢in olusturulmaktadir.
Sehir saglik profili, niifusun saglik diizeyini ortaya koyarken saglik gostergelerini
kullanmaktadir. Gostergeler; hastalik yayginligi, sosyal ve ekonomik kosullar, yasam
bicimi, saghg etkileyen faktorler, hizmet kullanimi gibi pek ¢ok degerle iliskili alani
kapsamaktadir (WHO, 2022). Bu perspektifte, Diinya Saglik Orgiitii saglikli kent

gostergelerini ortaya koyarken sagligi etkileyecek durumda olan risk faktorlerini odaga
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almaktadir. Ote yandan bir¢ok uzmanlik alanindaki kurumlarin yani sira bu alana 6zgii
arastirmacilarin benimsedigi yasanabilir ve siirdiiriilebilir gsehirler gibi isimlerle kentlerin
gelismisligi de siirece dahil edilmektedir (Cakmak Barsbay ve Altin: 2020: 64). Bu
gelismeler 15131inda Diinya Saglik Orgiitii, saglik ve saghgm belirleyicilerine yonelik
gostergeleri; saglik gostergeleri, saglik hizmetleri gostergeleri, cevre gostergeleri, sosyo-
ekonomik gostergeler olmak tizere dort ayr1 kategoride degerlendirmistir (Saglikli
Kentler Birligi, 2013: 17):

e Saglik Gostergeleri;

A-1 Oliim, Tiim Sebepler

A-2 Oliim Sebebi

A-3 Diigiik Dogum Agirligi

e Saglik Hizmetleri Gostergeleri;

B-1 Kent Saglik Egitim Programi

B-2 Tam Asili Cocuklarin Oranlari

B-3 Temel Saglik Hizmetlerinde Pratisyen Hekim Bagina Diisen Kisi Sayis1

B-4 Hemsire Bagina Diisen Niifus

B-5 Saglik Sigortas1 Kapsamindaki Niifus Orant

B-6 Yabanci Dilde Temel Saglik Hizmeti Veren Kurumlar

B-7 Her Y1l Kent Konseyi Tarafindan Ele Alian Saglikla Ilgili Konular

e (Cevre Gostergeleri

C-1 Hava Kirliligi

C-2 Su Kalitesi

C-3 Su Kirleticilerinin Toplam Atik Sudan Arindirilmasi Yiizdesi

C-4 Evsel Atik Toplama Kalitesi

C-5 Evsel Atik Aritim Kalite Indeksi

C-6 Kentte Bulunan Yesil Alanlarin Roalif Diizeyi

C-7 Yesil Alanlara Halkin Ulasimi

C-8 Metruk Sanayi Yerlesimleri

C-9 Spor ve Bos Zamanlar1 Degerlendirme

C-10 Yaya Yollar
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C-11 Bisiklet Yollar1

C-12 Toplu Tasima

C-13 Toplu Tagima Aginin Kapsami

C-14 Yasama Alan

e Sosyo-Ekonomik Gostergeler

D-1 Diisiik Standartli Konut Kosullarinda Yasayan Niifus Yiizdesi
D-2 Evsizlerin Sayist

D-3 Issizlik Hiz1

D-4 Ortalama Gelirin Altinda Kazanan Insanlarin Yiizdesi

D-5 Okul Oncesi Cocuklar I¢in Kres-Anaokulu Yiizdesi

D-6 20’den Kiigiik, 20-34, 35+ Yaslarindaki Annelerin Canli Dogum Yiizdesi
D-7 Toplam Canli Dogum Sayisina Gore Diisiik Hiz1

D-8 Engellilerden Calisanlarin Sayisi

2.5. Avrupa Kentsel Sarti’nda Kenti Haklar1 ve Saghkh Kent Tliskisi

Saglikli kentler uygulamalarinda, Saglikli Kentler Projesine katilimi tesvik eden
onemli belgelerden biri Avrupa Kentsel Sarti’dir. 18 Mart 1992 tarihinde kabul edilen bu
sartta, kentlinin sahip olmas1 gereken kentsel haklara yer verilmistir (Cali, 2012: 16).
Sartta, tiim kentleri ilgilendiren bir¢ok evrensel yol gosterici ilke agiklanmigtir. Sartin,
“Kentlerde Saghk” isimli bashiginda; kentsel cevrelerin kentliye iyi saglik kosullar
tanimasi, 1yi saglik kosullarinin temini i¢in temel ihtiya¢c maddelerinin saglikli sekilde
sunulmasi, yerel yonetimlerin saglik girisimlerini ve katilimlar1 tesvik etmesi, yerel
girisimlerin uluslararas1 programlar ile ortak yiiriitilmesinin 6ngdriilmesi gibi konular
yer almistir. SO0zl edilen uluslararasi etkilesimin ana hedefi, kentlerin bir ag igerisinde
ortak davranig sergileyebilmelerini saglamaktir. Bu nedenle Avrupa Kentsel Sarti’nda,
ozellikle DSO tarafindan Avrupa Yerel Cevre ve Saglhk Sarti’na bagli Saglikli Kentler
Projesi gibi uluslararasi ¢evre saglik uygulamalarina katilim tesvik edilmistir (Yener ve
Arapkirlioglu, 1996: 41). Bu perspektifte; temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina ¢agri
yapmanin yaninda kentsel gelisme i¢in siyasetciler, alaninda uzman kisiler ve halk

arasindaki fikir aligverisini temele alarak hazirlanmistir. Boylece is birligi ve dayanigsma
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ilkeleri gercevesinde katilimciligi dnemseyen bir yaklasima dikkat ¢ekmistir (Karatas
vd., 2002: 35).

Avrupa Kentsel Sarti’na gore ideal bir kent; yasam kosullarinin kisilere en
saglikli bigimde saglandigi, kentli haklarinin korundugu, cesitli sektorlerin bir arada
uyum igerisinde islevlerini yerine getirebildigi yerlesimlerdir. Ge¢mis ve gelecek
arasinda koprii gorevi goren kentsel yerlesimlerde kisilere taninan kentli haklari, hem
kentte yasayan bireylerin insan olarak sahip oldugu haklar hem de kisinin yasadig
kentsel yerlesimin bir {iyesi olarak kazandigi haklar anlamina gelmektedir (Karasu,
2008: 38). Buna bagli olarak herkes saglikli, temiz bir kentsel yerlesimde yasama
hakkina sahiptir. Kentli insan onuruna yakisir diizeyde kamu hizmetini alma; cesitli
kiiltiirel, sosyal, ekonomik ihtiyaglarini giderme hakkina da sahiptir (Kogak ve Bektas,
2019: 109).

Avrupa Kentsel Sarti, 20 maddelik bir deklarasyondan ve 13 ilkeden olusmustur.
Hem vatandaslara hem de yerel yonetimlere hitap niteligini tagiyan bu belge yerlesim
alanlariin iyilestirilmesini saglamayir amag¢ edinmis olup “fiziki kentsel ¢evrenin
tyilestirilmesi, mevcut konut stokunun iyilestirilmesi, yerlesmelerde sosyal ve kiiltiirel
olanaklarin yaratilmasi, toplumsal kalkinma ve halk katiliminin 6zendirilmesi” konular1
tizerinde durmustur (Goniillii, 2014: 42). Saglikli kent olarak nitelenen kentlerde mevcut
olan ilkeler kentli haklari ile iliskilendirilerek agiklanmistir. Bu haklar konusundaki en
somut tanimlar Avrupa Kentsel Sarti’'nda yer almaktadir. Kent sakinlerinin sahip oldugu
haklar Avrupa Kentsel Sartina gore; kirletilmemis saglikli bir ¢evre, konut, istihdam,
giivenlik, spor ve dinlence, dolasim, saglik, kiiltiir, kiiltiirleraras1 kaynasma, katilim,
islevlerin uyumu, kaliteli bir mimari ve fiziksel ¢evre, ekonomik kalkinma, mal ve
hizmetler, kisisel biitlinliikk, belediyeler arasi isbirligi, esitlik, finansal yap1 ve
mekanizmalar, dogal zenginlikler ve kaynaklar, siirdiiriilebilir kalkinma olmak tizere

siralanmustir.
2.5.1. Kirletilmemis Saghkh Bir Cevre

Saglikli bir yasam siirdiirebilme kisilere bagli oldugu kadar saglikli bir ¢evre ile

de iliskilidir. Saghigin sosyal belirleyicisi olan fiziksel ¢evre kosullarini; konut sagligi,
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igme ve kullanma suyu, atik, hava kirliligi, kamuya a¢ik mekanlar, rekreasyon alanlari
olusturur. Kentsel yerlesimlerdeki mevcut bu kosullarin yetersizligi, insan saglig igin
tehdit olusturup hastaliklara zemin hazirlamaktadir (WHO, 1997). Insanligin yasadig
ekolojik sorunlarin temelini olusturan ¢evresel bozulma insan saglig1 ve refahi agisindan
onemli riskler olusturmaktadir. Insanlarin dogaya temas etmesiyle birlikte baslayan
cevresel sorunlar, yasam kalitesinde elde edilecek kazanimlarin tersine c¢evrilme
tehlikesini artirmaktadir. Niifus, kentlesmenin artmasi, ekonomik kalkinma, teknolojik
hareketler ve iklim degisikligi gibi olgular ¢evrenin gelecegi i¢in sorun teskil eden
etkiler olarak goriilmustiir. Bu itici giicler dogal ve sosyal sistemlerde bazi degisiklikleri
beraberinde getirdiginden dolay1 dogal kaynaklarin tilkkenmesi, biyolojik ¢esitlilik kaybi,
ekosisteminin bozulmasi, toprak kirliligi, orman tahribati, su kirliligi, igme suyu kithgi,
hava kirliligi, canlilarin neslinin tilkenmesi, ozon tabakasinin delinmesi, asit yagmurlari
gibi ¢evre sorunlar tehlikelere yol agmaktadir.

Kirletilmemis saglikli bir ¢evre hava, su, toprak kirliliginin en aza indirilmis
oldugu doga ve dogal kaynaklarin korundugu bir ¢evre anlamina gelmektedir (Avrupa
Kentsel Sarti, 1992 ). Yasanilan ¢evrenin en 6nemli kaynaklar1 olan hava, su ve toprak
tizerinde olumsuz bazi etkilerin olusmasi ve canlilarin yasamini devam ettirebilmesinin
oniinde engel teskil edebilecek derecede zarar verebilen ¢evre sorunlarinin meydana
gelmesine, ¢evre kirliligi adi verilmektedir. Bagka bir ifadeyle dogada meydana gelen
kirlenmenin, doganin kendini yenileyebilmesinin ve temizleyebilmesinin Oniine
gecebilmesi olarak tanimlanan ¢evre kirliligi hava, su ve toprak gibi en temel kaynaklar
tizerinde meydana gelirken bu kirlilik kentlesme, sanayilesme, niifusun artmasi ve
turizm gibi nedenlerle insan faktoriiniin etkisiyle olusmaktadir (Taygun ve Balanl,
2005: 42).

Cevre sagligi, niifusun tamamina yonelik bir faaliyet oldugu i¢in bir halk saglig
disiplinidir. Olusan riskler ve hastaliklarin erken gostergeleri ¢cevre sagligi alaninin bir
parcasidir. Insanlar siirekli gevre ile etkilesim igerisinde oldugundan dolay1 ¢evre insan
saglig1 lizerinde bazi riskler meydana getirmektedir. Bu riskler yoksulluktan, yetersiz
beslenmeden meydana gelebilen sorunlar olmaktadir. Temiz igme suyuna ulagamama,

hane igerisinde temizlik sartlarini yerine getirememe, komiir vb. yakitlarin kullanilmasi
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ile ev igerisinde olusan havanin kirliligi, dogal afetlerin meydana getirdigi tehlikeler,
¢oplerin yok edilmesinin sagliksiz bir bicimde gerceklestirilmesi gibi ¢evresel riskler
bunlardan bazilaridir. Bu gibi olusumlarin yaninda modern risk olarak tanimlanan fazla
niifus, endiistrilesme, yogun tarima bagl su kirlenmeleri, otomobil kullanimina bagli
hava kirliligi, atik birikmesi, teknolojiye bagli kimyasal tehditlerin var olmasi gibi
kalkinmadan kaynakli bazi riskler mevcuttur (Erden ve Koyuncu: 2014: 13). Cevresel
sorunlarin temel ozelliklerinin yani sira dogrudan g¢evresel olmayan fakat c¢evresel
sorunlarla yakindan iligkili konular mevcuttur. Tarihsel siire¢ boyunca insanoglu;
niifusun artmasi, kentlesmeye bagli olarak meydana gelen sorunlar, yoksulluk ile
baglantili cevresel sorunlar, gida giivenligi, salgin hastaliklarla miicadele edilmesi, enerji
giivenligi ve petrol fiyatlarinda artis, teror sorunlari, dogal afetler, turizm gibi birgok

sorunla kars1 karsiya kalmistir.

2.5.2. Konut

Insanlarin en temel gereksinimlerinden biri barinma ihtiyacidir. Barinma
ihtiyacinin fiziksel olarak karsilandigi ortam olan konut, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ile uluslararasi insan haklarindan biri olarak tanimlanmustir.

Avrupa Kentsel Sarti’'nda “mahremiyet ve dokunulmazligin garanti edildigi,
saglikly, satin alinabilir, yeterli konut stokunun saglanmasi” ifadesiyle konut kavramina
dikkat c¢ekilmistir (Avrupa Kentsel Sarti, 1992). Nitekim, mahremiyetin ve
dokunulmazligin saglanabilmesi amaciyla saglikli ve yeterli konuta erisim kentsel
yerlesimlerde yasamini siirdiiren kentliler i¢in en temel etkenlerden biridir. (Basaran,
2008: 56). Kentlerin sekillenmesinde basat unsur olan konut, insan haklar1 ve temel
ozgirliikler baglaminda saglikli yasam ¢evrelerini de igermektedir. Bu sebeple konut
barinilan binalar olmanin Otesinde fiziksel, kiiltiirel, ekonomik, c¢evresel, sosyal,
psikolojik ihtiyaglar1 gbz onilinde bulunduran siirdiiriilebilir kentsel mekanlardir (T.C.
Kalkinma Bakanlhigi, 2018). Konut kavramiyla alakali olarak 1996’da Istanbul’da
diizenlenen Habitat II Zirvesi, insan yerlesimleri ilizerine yogunlasmistir. S6z konusu

zirvede, hiikiimet ve devlet bagkanlarinin yaninda resmi kuruluslar herkese yeterli konut
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temin etmeyi amaclaylp insan yerlesimlerinin gilivenli, saglikli, yasanabilir ve
stirdiiriilebilir olmasi i¢in gerekli hedeflerini agiklamislardir (Tosic, 1997).

Tiirkiye’de konut tliretimini hem 6zel hem kamu sektorii saglamaktadir. Yerel
idarelerin konut gereksinimine yanit vermeleri yasal olarak diizenlenmis olup; saglikli,
satin almabilir, yeterli konut stokuna yonelik konut sart1 gerekli yasal diizenlemelerde
yer almistir (Negiz ve Yalgin, 2019: 334). Saglikli bir kentte yasamanin unsurlarindan
olan konut konusuna Tiirkiye, 1982 Anayasanin 57. maddesinde “Konut Hakki” baslig
altinda kentliyi korucuyu bir pozisyonda “Devlet, sehirlerin ozelliklerini ve c¢evre
sartlarimi gozeten bir planlama gercevesinde, konut ihtiyacint karsilayacak tedbirleri
alwr, ayrica toplu konut tegebbiislerini destekler” seklinde yer vermistir (T.C. Anayasasi,

1982).

2.5.3. istihdam

Saglikli bir kentte; yeterli istihdam imkanlar1 olusturularak, ekonomik
kalkinmadan pay alma sansinin saglanmasinin yaninda kisisel ekonomik 6zgiirliige sahip
olmak gerekmektedir (Avrupa Kentsel Sart1, 1992). Saglikli kentsel yerlesimlerde kisisel
ekonomik 6zgiirliiglin saglanabilmesi i¢in gerekli istihdam olanaklari olusmus olmalidir.
Oyle ki, niifusun tarima dayali ekonomik diizen ile giderek artmasi geri kalmis iilkelerin
temel 6zelligidir. Bunun yaninda geleneksel tarim modeline uygun toplumlarda da niifus
artist gézlemlenmektedir. Bu modelin terk edilmesi ile geri kalan ve gelismekte olan
tilkelerde niifus patlamasi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Niifus patlamasi sorunu da
diizensiz ve hizli kentlesme sorununu dogurmaktadir. Ciinkii tarimsal mekanlarin digina
itilen insanlar kentlere yonelmektedir (Basaran, 2008: 56).

Kentlerde hizmet sektorii agirlikli ekonomik gelisim siireci hakim oldugu i¢in
kentsel yerlesimler; turizm, saglik, konut, ulasim gibi pek ¢ok alanda yeni istihdam
alanlar1 sunmaktadir (Yaren, 2002: 51). Ote yandan 1982 Anayasasinda herkesin hakki
ve 6devi olarak tanimlanan istihdam, devlet ¢atist altinda konumlandirilmistir. Ayrica
kent Ozelinde degerlendirildiginde bu alan, yerel idarelerin sorumlulugunda

sekillenmigtir. Yerel kalkinma baglaminda kentsel yerlesimlerin ekonomik olarak
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kalkindirilmasinda ilgili birimler istihdam imkan1 saglamaktadir (Negiz ve Yal¢in, 2019:

334).

2.5.4. Giivenlik

Tiirk Dil Kurumu’nun taniminda yer aldig: sekliyle giivenlik, “toplum yasaminda
vasal diizenin aksamadan yiiriitiilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu,
emniyet” olarak ifade edilmektedir. Kentsel giivenlik ve giivenlik kavramlar1 ge¢misten
bu yana gelismisligin sebebi ve sonucu olarak ele alinip kentlesme olgusunun artisiyla
birlikte ilave vurgularla tanimlanmistir. Bu baglamda kent giivenligi; temel unsuru kisi
olan, olas1 sonuglar1 yoniinden zarara ve durumsal koétiilesmeye sebep olan, alakali
risklerin ve endiselerin yok edilmesi olarak ifade edilmistir (Cakmak Barsbay ve Altin,
2020: 54).

Niifusun 6nemli bir cogunlugunun yasadigi kentler, giivenlik ihtiyacina en ¢ok
gereksinim duyulan alanlardir. Tarihsel siire¢ boyunca insanlar korunma ihtiyaci
dolayisiyla bir araya gelip kentleri olusturmustur. Kentlerin kalabaliklagsmasiyla sug,
siddet igeren bircok sorun artarak devam etmistir (Kaypak, 2016: 36). Bu sebeple
Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde fizyolojik ihtiyaglarin ardindan gelen giivenlik
ihtiyaci, kentsel alanlarda yasam pratiklerinin Oncelikli konularindan biri haline
gelmistir Hizli bir sekilde degisim ve doniisiim yasayan kentler saglik ve giivenlik
ihtiyacinin daima arttig1 alanlardir. Kentlerin bu denli genislemesiyle birlikte bir¢cok
sorunun meydana gelmesi kaginilmaz oldugu i¢in kent gilivenligine yonelik problemleri
sosyal, kiiltiirel, ekonomik anlamda biitiinciil sekilde ele almak gerekmektedir (Cakmak
Barsbay ve Altin, 2020: 51-54).

Giivenlikle alakali endiseler hem ulusal hem de uluslararasi alanda artmaktadir
ve bu endiseler kentlerle de iliskilidir. Bir yerlesim yerinde, orada yasayanlarin
giivenligi garanti altina alinmazsa ve sug¢ azaltilmazsa yerlesim yeri olma &zelligi s6z
konusu degildir (Basaran, 2008: 51). Miimkiin oldugu derecede sugtan, siddetten ve
yasal olmayan olaylardan arindirilmis kent, giivenli kent olarak ifade edilmektedir
(Avrupa Kentsel Sart1, 1992). Giivenligin saglanabilmesi i¢in kentsel alanlarda siddet ve

saldirganlikla miicadele etmek i¢in gereken onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Kentte
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bir arada yasama ve dayanismay1 gdzetmek giivenlik hakkinin esaslarindandir. Ote
yandan giivenlik kuvvetlerinin kentte yasayanlarin haklarin1 dikkate alarak hizmet
vermesi giivenlikle alakali 6nemli bir husustur (Akay, bt: 6).

Kent giivenligi, kentsel yasam baglaminda giivenlik gereksinimine vurgu yapan
bir kavram olup sug, terdrizm, savaslar, kamusal diizene zarar verici davraniglar gibi
etmenlerdeki artisa baghdir (Cakmak Barsbay ve Altin, 2020: 54). Kent giivenliginin
hem kentlesme siirecine yonelik giivenlik ihtiyacini karsilamas1 hem de bu gereksinime
iligkin stratejileri cagristirmasi olmak iizere iki farkli boyutu s6z konusudur. Kent
giivenligi kirsaldan farkli bir anlamda gilivenlik algisi ve buna yonelik hizmetleri
icermektedir. Ote yandan kent giivenliginin sugu onlemeye yonelik uygulamalarin
yaninda kisilere ve kente Ozglirliikk tanimasi hususu yer almaktadir. Aksi takdirde
kisilerin 6zgiirliikleri ihlal edilirse giivenlik kavrami ile olusturulmak istenen biitiinlesme

zedelenecek ve kisilerin kente bagliliklar azalacaktir (Gokulu, 2010: 211).

2.5.5. Spor ve Dinlence

Aktif yasam; kisilerin fiziksel ve zihinsel sagligina etki eden sosyal baglilik ve
toplumsal refah konularina katkida bulunan bir kavramdir. Oyle ki fiziksel aktivite, hem
cocuklarda hem de yetiskinlerde hareketsiz yasama bagli ortaya c¢ikan problemlerle
savasan bir olgudur. Kisilerin fiziksel aktivitelere katilimi dogal ve sosyal cevre,
cinsiyet, yas gibi pek ¢ok ilgili etkenle baglantilidir. Fiziksel faaliyetler ve aktif yasam
icin imkan olusturulmasinda yerel yonetimler kilit oneme sahiptir. Kentin karar
vericileri, kentli i¢in aktif yasam1 destekleyen politikalar hayata gecirerek imkan taniyici
bir zemin olusturmakla ylikiimliidiir. Sokak plani, arazi kullanimi, eglence mekanlari,
parklar gibi kentsel alan1 ilgilendiren kavramlarla kisileri bu aktivitelere tesvik edebilir
ya da onlart hareket alanlarindan alikoyabilmektedir (Edwards ve Tsouros, 2006: 7,9).
Kentlerde kentlinin ve c¢ocuklarin fiziksel aktivitelerde bulunma ve rekreasyon
imkanlarina erisme kolaylig1 elde etmesi gerekmektedir (Akay, bt: 5). Baska bir ifadeyle
kentsel yerlesimler; yasi, yetenegi, gelir durumu gozetilmeksizin kisilerin spor

yapabilecegi ve bos vakitlerini degerlendirebilecegi ortamlar sunmalidir. Her bireye bu
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olanaga sahip olabilmek i¢in bazi haklar taninmis olup bu haklar Avrupa Kentli Haklar1
Deklarasyonunda yer alan ilkelerle korunmaktadir (Avrupa Kentsel Sarti, 1992):

e Kent sakinlerinin eglence, dinlence ve spor aktivitelerinde yer alma hakki

e Spor alanlarmin saglikli ve giivenli nitelikte tasarlanmasi

e Her kentlinin kisisel potansiyeline yonelik istedigi sporu yapma hakki.

Tiirkiye’de 1982 Anayasasinda spor ve dinlence hakki en {ist diizeyde anayasal
bir hak olarak ifade edilmistir. Bu kapsamda spor hizmetlerinin diizenlenmesi,
belediyelerin ve il 0zel idarelerinin gorevleri arasinda yer almistir (Negiz ve Yalgin,

2019: 334).

2.5.6. Ulasim ve Dolasim

Bireylerin sahip oldugu insan haklarini, kentsel yerlesimlerde yagamini siirdiiren
kentli olarak kullanabilecegi haklardan biri ulasim ve dolasim hakkidir. Kentlerde bu
hakkin giivence altinda tutulmast i¢in sehirdeki yol kullanicilar arasindaki uyum soz
konusudur. Kent i¢i ulasim, toplumsal yasamin sorun alanlarindan biri olarak ayni
zamanda temel bir ihtiyactir. Ulasim ve dolasim faaliyetinin saglikli gerceklesmesi i¢in
cesitli yol kullanicilarini birlikte géz Oniinde bulunduran biitiinsel bir yaklasim soz
konusudur (Bahgeci Basarmak ve Tos, 2021: 147,148). Ote yandan saglikli ve
yasanabilir kentlerin olusturulmasi, siirdiiriilebilir ulagim politikalarinin benimsenmesine
baglhdir. Bu sebeple mevcut otomobil odakli ulasim tercihi yerine toplumsal, ekonomik
ve ¢evresel olarak siirdiiriilebilirlik saglayan alternatif ulagim yollar1 aranmalidir. Uzun
mesafede ulagim igin otomobil yerine toplu tasima, daha kisa mesafeler i¢in yaya ve
bisikletli ulasim cazip hale getirilmelidir (Ozsoy ve Pektas, 2018: 284).

Avrupa Kentsel Sart1 6zel arag kullaniminin kenti yavag bir sekilde 6ldiirdiigiinii
one siirmektedir. Bu nedenle yasanabilir bir kent olusturmaya yonelik olarak ulasim ve
dolasim sistemi diizenlenip farkli ulagim alternatiflerine yer verilmelidir (Yaren, 2002:
59). Toplu tasima araglari, 6zel araglar, yayalar, bisikletliler basta olmak iizere biitiin yol
kullanicilar1 arasindaki uyumlu diizenin saglanmasi gerekmektedir. Ote yandan
birbirlerinin hareket alanlarinda engel teskil etmeden dolasim 6zgiirliigiiniin saglanmasi

temeldir (Avrupa Kentsel Sart1, 1992).
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2.5.7. Saghk

Saglik, kentsel alanlarda yasayan herkesin tibbi ve koruyucu saglik hizmetlerine
erisebilmelerine imkan taniyan bir hak olmanin yaninda toplum saghigini tehdit eden
hastaliklara kars1 gerekli 6nlemleri almay1 gerektirir (Akay, bt: 5). Ciinkii saglik kavrami
ile ifade edilen “beden ve ruh saghginin korunmasina yardimci ¢evrenin ve kosullarin
saglanmasi” dir (Avrupa Kentsel Sarti, 1992). Bu hak, 1978 yilinda yapilan
Uluslararast Temel Saglik Hizmetleri Konferansi’nin ardindan kabul edilen Alma-Ata
Bildirgesi’nde ifade edilmistir. Konferansa gore saglik, miimkiin olan en yiiksek
diizeyde tutulmasi gereken en elzem sosyal amag¢ olarak ifade edilmistir. Ayrica bu
amacin gerceklesebilmesi icin ¢esitli sektorlerin cabasina da gereklilik duyuldugu
vurgulanmistir (Zengin, bt: 46).

Diinya Saglhk Orgiitii; iilkelerin saghk sisteminin herkes icin gereken saglk
hizmetinin en iist kalitede verilmesini saglayacak bigcimde olusturulmasi gerektigini
ifade etmistir. Buna gore her iilke ¢esitli faktorleri géz oniinde bulundurarak kendine has
saglik sistemini gelistirmektedir. Ote yandan kentsel yerlesimlerde saglik politikalari
belirlenirken kurumlarin finansmani, bireylerin beklentileri, teknolojik alt yapi, ¢evre
politikalar1 hususlarina dikkat etmek gerekmektedir. Bunun yaninda saglik politikalar
olusturulurken saglik hizmetlerini kimin iiretecegi, kisilere nasil sunulacagi, ne sekilde
finanse edilecegi yasal dayanaklarla belirlenmektedir (Aykir, 2014: 289). Saglkl
kentlerde yerel yonetimler, kentsel yasamin biitlin sartlarin1 dikkate alarak kamu saglik
politikalarina yer vermektedir. Ote yandan saglk esitsizlikleri azaltilip 6zel saglik
gereksinimlerine ihtiyaci olan kisilerin hizmet gerekliliklerinin yerine getirilmesine 6zen

gosterilmektedir (Yaren, 2002: 83).

2.5.8. Kiiltiir

Kiiltiir hakk: kentte hosgoriiyii, diisiince 6zglirliigiinii, din ve vicdan 6zgiirliigiinii
garanti altina almay1 gerektiren bir haktir. Bu sebeple saglikli kentlerde yerel yonetimler,
kent icerisindeki cesitlilige olanak taniyip kentsel kiiltiirel hayatin gelisimine katki
saglamaktadir (Akay, bt: 5). Bir kentsel yerlesim alaninin saglikli, yasam kosullarina
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uygun, giiclenerek gelisimini saglayabilmek i¢in o kenti kent yapan kimlik degerini,
tarihi ve kiiltlirel mirasini, ani niteligi tasiyan degerlerini, kendine has kent dokularini
yasatmak gerekmektedir. Bu sayede kentin gelenekten gelece§e tasinacak olan biitiin
zenginlikleri dogal, ekonomik ve peyzaj veriler dahilinde yasatilarak gelistirilmektedir
(Yaren, 2002: 45). Saglikli bir kentsel yerlesim alant modern gelisme ve tarihi miras
arasindaki dengeyi koruyarak bu iki olguyu biitlinlestirmelidir. Gegmisin mirasi olarak
bu yerlesim yerlerinde yer alan kent dokulari, agaclar, yapilar, kiitiiphaneler, dini yapilar
gibi kiiltiirel degerler tarihin izlerini tasidigindan dolay1 eski olan tahrip edilmeden
yeniyle arasindaki baglant1 saglanmaktadir (Avrupa Kentsel Sarti, 1992).

Oyle ki, kentsel gelisimin siirdiiriilebilirligi kentin kendine has dzelliklerinin ve
tarihi degerlerinin korunmasina dayanir. Bu nedenle kentsel yerlesimlerin tarihi mirasin
ve kiiltiiriin simgesi olarak koruma altina alinmasi miithimdir. Bu koruma diisiincesi
yalnizca mimarlar, arkeologlar, tarih¢iler igin gecerli olmayip bu bilince sahip
politikacilar, kent plancilari, miiteahhitler tarafindan da dikkate alinmasi gereken bir
olgudur. Koruma g¢aligmalarinin ana amaci bu alanlar1 modern yasamin bir pargasi haline
getirerek diizenlemeler hayata gecirmektir (Duru, 2005: 67).

Kentsel koruma kavraminin temel noktalarindan biri kent mirasidir. Kuleler,
anitlar, tapinaklar, surlar, yonetsel binalar gibi yapilar kentsel korunmasi gereken
alanlarin 6rneklerini olusturmaktadir. Kentsel koruma, kentsel doniisiime tabi tutulan
alanlarin canlilik kazanmasini saglamak hedefiyle doniistiirmek ve kentin zaten var olan
dokusunu koruyabilmek anlamina gelmektedir. Bu kavrama gore toplumlarin kiiltiirel
degerlerini yansitan fiziki yapisinin uygulanmakta olan degisim ve doniisiimler
tarafindan zarar gérmesine engel olmak gerekmektedir. Ayr1 olarak kentsel korumanin

saglanmasi ile gelecek kusaklara aktarim da hedefler arasinda yer almaktadir (Yildiz,

2017: 26).

2.5.9. Kiiltiirleraras1 Kaynasma
Avrupa Kentsel Sarti’na gore kiiltiirel baglamda zenginlige sahip kentler,
insanlarin yasadig1 yerlesim yerinin aktif ve gercek tiyesi olmasiyla miimkiindiir. Cilinkii

cesitli dil, kiiltiir, inan¢ ve gelenege sahip azinlik kesimin toplumu kolay bir sekilde
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benimseyememesiyle kiiltlirleraras1 kaynagma saglanamamaktadir. Boylece bu kesimde
korku ve diisiik standartli, saglikli olmayan yasam kosullar1 ortaya ¢ikmaktadir (Yaren,
2002: 90). Kent igerisinde pek ¢ok gelenek, kiiltiir, dil, dine sahip yerel topluluklarin
uyum icerisinde yasam siirmesi kentsel politikalarda ayrimcilik karsithg ile
mimkiindiir. Saglikli kentlerde yerel yonetimler; kentteki tiim vatandaslarin kamusal
alan, okullar, kurslar, konutlar, kiiltiirel etkinlikler basta olmak iizere ¢esitli alanlarda
esit sekilde etkin olmalar1 icin firsat tanimaktadir. Saglikli kentlerde kiiltlirleraras
kaynasmanin saglanabilmesi i¢in kentin fiziksel ve toplumsal ¢evresiyle biitiinlesmesi ve
uyumlastirilmasi i¢in gerekli tedbirler alinmaktadir (Duru, 2005: 70).

Kiiltiirleraras1 kaynagma, gerek iilke sinirlari i¢inde gerekse farkli kiiltiirlerle is
birligi yapmak maksadiyla yasal diizenlemelerde karsilig1 olan bir olgudur. Oncelikle
Tiirkiye mevzuatinda “kardes sehir” uygulamalariyla birlikte pek ¢ok kiiltiirle is birligi
s6z konusu olmustur. Bu uygulama belediye meclis onayi, kardes sehir protokolii gibi
benzer Ornekler ile bakanligin izni ve onayiyla gergeklestirilmistir (Negiz ve Yalcin,
2019: 336). Ote yandan Avrupa Konseyi tarafindan imzaya agilan Madrid S6zlesmesi’ni
Tiirkiye, “bildirimde bulunulacak” kaydiyla imzalamistir. Ardindan 2000 yilinda soz
konusu sozlesme "Tiirkiye'nin diplomatik iligkisi bulunan iilkelerin yerel yonetimleri ile
kurulacak is birligi bakimindan ve sadece Tiirkiye'deki il ozel idareleri, belediye ve
koyler ve bu amacla kurulmus mahalli idare birliklerinde uygulamanin gegerli oldugu

bildirimi" ile onaylamistir (Toprak, 2003: 168).

2.5.10. Katihm

Kentsel refah ve yasam kalitesinin artirilmasinin oniinde engel teskil eden en
onemli olgulardan biri kentsel yonetisimin, katilimciligin 6nemsenmemesidir. Bu
sebeple kentsel gelisme siirecinde katilimin artirilmasi amaciyla Tiirkiye’de pek c¢ok
calisma yapilmistir. Merkezi yonetim ve yerel yonetim, meslek kuruluslari, sivil toplum
gibi oOrgiitlerin ortaklik anlayis1 igerisinde yoOnetisim mekanizmasi olusturan kent
konseyleri katilim konusuna 6rnek gosterilebilmektedir. Bu ¢alisma ile kentsel sorunlar
stirdiiriilebilir kalkinma temeline dayandirilarak demokratik yapilanma saglanmaya

calisilmigtir. Bunun haricinde kadin ve genglik meclisleri gibi diizenlemeler ile kentsel
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yonetime katki saglanmaktadir. Ayrica yasanabilir kentsel alanlar olusturmak igin
calisma gruplari olusturulmaktadir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2014: 29).

Katilim hakki, Avrupa Kentsel Sartinda yer alan oncelikli haklar arasindadir.
Sart; mahalli idarelerin sorumlulugun kentli haklarin1 korumak oldugunu, s6z konusu
haklarin herhangi bir esitsizlige maruz kalmadan biitiin kentliyi kapsadigini savunmustur
(Pektas ve Akin, 2010: 29). Katilim hakki; devletin ve mekéansal iiretimde etkili olan
farkli kurumlarin kentsel mekanla alakali karar alma siirecinde kentlilere merkezi rol
tantyan bir haktir. Ciinkii kentlilerin kentsel mekanda yasama bigimlerini belirlemek i¢in
s0z hakki sahibi olmasi gerekmektedir (Purcell, 2002: 102 ). Kentsel yerlesimlerde,
kanunlardan ve karar alma siirecinden etkilenecek olan kentli, diigsiincelerini 6zgiirce
ifade edebilmelidir. Buna bagli olarak halkin ilgili konularda bilgilendirilmesi alinan

kararlarin vatandaslara duyurulmasi gerekmektedir (Karatag, 2002: 37).

2.5.11. islevlerin Uyumu

Avrupa Kentsel Sarti’nda yer verildigi sekliyle islevlerin uyumu, “Yasama,
calisma, seyahat iglevleri ve sosyal aktivitelerin olabildigince birbiriyle ilintili olmasinin
saglanmas1” anlamma gelmektedir (Avrupa Kentsel Sarti, 1992). Oyle ki, siirekli
gelisen ve modernlesen kentsel yerlesimlerde kisilerin daha saglikli ve kaliteli yasamast;
calisma imkanlar1, sosyal faaliyetler, kent i¢i ulasim, spor ve dinlence mekanlar1 gibi
bir¢ok etmenin birbiriyle uyumlu olmasi ile miimkiindiir.

Kentlerin dontistimii  birgok farkli sekilde gergeklesebilmektedir. Fiziksel
ortamin, sosyal dokunun diizenlenecek bicimde donemin ihtiyaclarina uygun sekilde ele
alinarak doniistiiriilmesi ya da yeniden insa edilmesi Onemlidir. Bu degisim ve
doniisiimiin bazi islevleri mevcuttur. Ilk islev doniisime tabi olan ortamdaki tarihi
yapilar1 koruma altina almaktir. Bir baska islev ise kentsel mekéanlarda afetlere odakli
iyilestirmeler ve uygulamalar yerine getirmektir. Son islev, siirekli degisim igerisinde

olan sartlara uygun olarak yenilemelerin yapilmasidir (Alptekin, 2014: 1).
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2.5.12. Kaliteli Bir Mimari ve Fiziksel Cevre

Kentsel goriiniimiin giizellesmesi maksadiyla mimari uygulamalarda kentlerin
toplumsal alanlar olarak yeniden kazanilmasina 06zen gosterilmektedir. Yaya
kaldirimlarinin yeterli genislikte tasarlanmasi, sokaklarin iyilestirilip trafik akiminin
denetimde tutulmasinin yaninda acik ve yesil alanlar, kent mobilyalari, ¢cesmeler, yol
isaretleri, tarihi anitlar, heykeller kentin mimari ve fiziksel ¢evresinin ana unsurlaridir
(Duru, 2005: 68).

Kentsel yerlesimlerde kaliteli, yasanabilir ve fiziksel ¢evrenin olusturulmasi
genellikle kentsel doniisiim projeleri ve benzer caligmalarla gerceklestirilmektedir.
Kentsel doniisiim genel olarak bazi temel amaglar iizerine insa edilmektedir. ilk amag
olarak kentsel alanin fiziksel Ozellikleri ve toplumsal sorunlar arasinda baglanti
kurulmasi g6z Oniine alinmaktadir. Bu amacin temel gerekcesi kentsel mekanlarin bir
cokiintii haline gelmesinde toplumsal bozulmalarin temel neden olarak goriilmesi
olmustur. Boylece kentsel doniisiim uygulamalart ile birlikte bu sorunlara ¢6ziim yolu
aranmaktadir. Kentsel doniisiimiin bir baska amaci kentin fiziksel dokusunu meydana
getiren Ozelliklerin degisim gereksinimine cevap verebilmesidir. Kentsel yasam
kalitesinin ortaya koyulmasinda ve refahin st seviyelere ¢ikarilmasinda etkili
olabilmek, etkili bir ekonomik kalkinmay1 saglayabilmek bir baska amag olarak goz
oniinde bulundurulmaktadir. Kentsel mekanlarda daha once kullanilmis olan yerlerin
yeniden kullanimimi saglamak olgusuna bagli olarak gereksiz kentsel yayilmadan
sakinmak da kentsel doniisiimiin 6nemli bir amacimi tasimaktadir. Ote yandan toplumsal
sartlarin ve siyasal giiclerin iriinii olarak kentsel uygulamalarin sekillenmesi
gerekmektedir (Akkar, 2006: 30). Kentsel doniisiim ile amaglanan uygulamalardan biri
deprem ve afetlere bagli olarak meydana gelen kayiplar1 azaltabilmek amaciyla yapilarin
kalitesinin artirilmasidir. Bunun yaninda plansiz sehirlesmenin Oniine gegmek, estetik
bozulma go6zlemlenen alanlarda diizenlemeler saglamak kentsel doniigiimiin bir
parcasidir. Ayrica kentsel doniisiim, kentlerde bulunan kaynaklara yatirim yaparak
turizm i¢in canlilig: stirdiirebilmek amacini tagimaktadir. Genel olarak bu uygulamalarin

tagidig1 hedef; yasam alani olan kenti iktisadi agidan iiretken duruma getirmek, fiziksel
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olarak toplumu hayat sartlarina uygun bir sekilde tasarlamak ve toplumsal sorunlara

¢Oziim aramak olmustur (Yogurteu, 2016: 4).

2.5.13. Ekonomik Kalkinma

Kentsel yerlesimlerde gerceklesen hizli niifus artisi, ulusal diizeyde ekonomik
kalkinmay1 zayiflatan ve ciddi ¢evre sorunlarint meydana getiren bir olgudur. Niifusun
artmasi ayni zamanda tiiketimin de artmasi anlamina gelmektedir. Tiiketimin artmasi
uzun slireglerde dogal kaynaklar {izerinde bir baski olusturmaktadir. Niifusun artiginin ve
diger demografik dinamiklerin kaginilmaz olmasi sebebiyle iiretim-tiiketim modelini
degistirerek bu egilimlerin c¢evresel baskilardan ayristirllmast gerektigi 6nem
tasimaktadir. Bahsedilen bu esitsizlik ¢evresel siirdiiriilebilirligin 6niindeki engellerden
biri olmaktadir (UNEP [Birlesmis Milletler Cevre Programi] , 2019). Kentsel yerlesim
alanlarinda, ekonomik ve sosyal kalkinmanin desteklenmesiyle kent ekonomisi
gelistirilmektedir. Bu olgu toplumsal gelismeye katki saglarken, kentte yasayanlarin
refah diizeylerini etkilemektedir. Bu sebeple, yerel yonetimler bolgelerinin ekonomik
kalkinmasi i¢in politika ve stratejilere 6ncelik vermektedir (Karatas vd., 2002: 36). Ayri
olarak kentsel yerlesimlerde dogal sermayeyi ve cevreyi ekonomik faaliyetler igin
koruyup restore edebilmek temel amagclar arasinda yer almaktadir. Bolgesel ekonomik
gelismenin saglanmasi ve istthdam alanlarinin olusturulmasi, elde edilen ekonomik
kalkinmanin faydalarmin esit olarak paylasilmasi da belirlenen ilkeler arasinda yer

almaktadir (Agardy ve Nemerow, 2005: 63).

2.5.14. Mal ve Hizmetler

Gelir, tiiketimin bir fonksiyonu oldugu i¢in gelir diizeyinin yiiksek olmas1 ayni
zamanda tliketimin artacagina isarettir. Saglikli kentlerde goreceli olarak gelir diizeyinin
fazla oldugu diisiiniiliirse bu kentlerde cesitli sektorlerdeki pek cok iiriin talep edilip
aligveris canlanacaktir. Bu sebeple saglikli kentler, kirsal yerlesim yerlerine gore
tilketim mallarinin bulunabilme olasilig1 yiiksek yerlesim yerleridir (Yaren, 2002: 52).
Kentlesmenin, sanayilesmenin ve teknolojinin gelismesine bagli olarak tiiketici

davraniglar1 degisime ugramaktadir. Teknolojik yenilikler sonucunda yeni kaynaklarin
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kullanim1 artmakta, daha fazla mal ve hizmet iiretimi sonucunda tiiketicinin erigimi
kolaylagmaktadir. Ayrica teknolojinin gelismesiyle birlikte daha onceden pahaliya
iiretilen ve erisimi zor mallar artik daha fazla tiiketici tarafindan temin edilebilmektedir
(Deniz, 2009: 100).

Sanayilesme, niifus artisi, kentlesmenin dogal sonucu olarak iiretim-tiikketim
faaliyetleri artmistir. Uretim ve tiiketim olgusunun yayginlasmasi ¢evrenin iizerinde
ekonomik etkileri ortaya ¢ikarmistir. Ekonomik faaliyetler bazi ¢evre sorunlarina neden
olmustur. Bu faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan atiklar kirlilik olusturmaktadir. Tarim
sektoriinden sanayi sektoriine kadar uzanmakta olan mal ve hizmet {iretimi ekonomik
faaliyetlerin ¢evre iizerindeki etkilesimini ortaya koymaktadir. Uretimden tiiketim
siirecine kadar biitiin siire¢ler ¢evrenin fiziki, dogal ve toplumsal yapist ekonomik

etkilerle kars1 karstya kalmaktadir (Mutlu, 2018: 12).

2.5.15. Kisisel Biitiinliik

Saglikli kentlerde almman kararlar ve uygulamaya koyulacak olan stratejiler
toplumsal ozellikler ile etkilesim halindedir. O ortamda yasayan halkin egitim seviyesi,
ekonomik imkanlari, 6rf ve adetleri, duyarlilik diizeyi, yoreden hosnut olup olmamasi
gibi bircok unsur saglikli kentler uygulamalarini etkiler durumdadir. Bu sebeple,
yerlesim alaninin yerel 6zellikleri dikkate alinarak, sartlarin iyilestirilmesine ydnelik
amaglar yerine getirilerek gerekli uygulamalar gergeklestirilmektedir (Ozden, 2006: 14).
Bu uygulamalarin kentsel doniisiim faaliyetleriyle gerceklestirilmesi kentsel alanlarda
yasamini siirdiiren insan faktoriinii fazlasiyla etkilemektedir. Kisilerin uzun siiredir
yerlesim birimi olarak kullandig1 alanlarin yok edilmesi ve farklt mekanlarda yasamaya
itilmesi sosyal baglamda kentsel doniisiim uygulamalarinin etkilerini géz Oniine
sermektedir. Yasanilacak mekéanlara ekonomik acidan uyum saglama ya da diger
insanlarla etkilesim halinde olma durumu yagsam bigimini degistiren olgular oldugundan
dolay1 doniisiimiin sosyal yoniinli ortaya ¢ikarmaktadir. Bir baska 6énemli sorun, yeni
yerlesim bolgelerine uyum saglamaya calisan bireylerin bu yeni ortamda dislanmislik
olgusuyla kars1 karsiya kalmasit olmustur (Cakalli, 2012: 112). Nitekim, kentsel

doniigiim uygulamalart toplum {izerinde bircok etkiye sebep olmaktadir. Kentsel
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mekanin yeniden yapilanmalarla diizenlenmesi ve yeniden orgiitlenmesindeki en 6nemli
olgulardan biri toplumsal simiflarin kentle olan iligkilerindeki degisimle ortaya

¢ikmaktadir.

2.5.16. Belediyeler Arasi Isbirligi

Kisilerin yasadiklar1 yerlesim birimlerde, kentler arasi ve uluslararasi iliskilere
katilma hususunda 6zgiir olmalar1 gerekmektedir. Kentsel yerlesimler hem bulunduklar
bolge ve lilkede hem de diinya genelindeki gelismelerin temelinde antlagsmalar,
uluslararas1 kuruluslara iiye olma gibi yollarla bir¢ok is birligi igerisine girmektedir.
Yasanan pek ¢ok gelisme iilkeler ve kentler arasinda iliskiler giin gectikce ilerletmistir
ve kentsel yerlesimlerin birbirlerine bagimliliklar1 da artmistir. Buna bagli olarak kentsel
yonetimler arasi isbirligi, ortak calisma, karsilikli bilgi alisverisinde bulunmak bir
zorunluluk halini almistir (Basaran, 2008: 79). Kiiresellesmenin bir sonucu olarak ulusal
ve uluslararast diizeyde is birlikleri artmistir. Bu sebeple orgiitler ¢aligmalarinda
verimliligi artirma diisiincesiyle hareket etmektedirler. Kentsel yerlesimler i¢in hizmet
sunumunda verimliligi 6n planda tutmasi gereken yerel yonetimler, hem uluslararasi
hem de ulusal kuruluslarla is birligi uygulamalarina agirlik vermistir (Kogak, 2014: 5).
Ote yandan 6zellikle metropol kentlerde, kentliler genellikle bir belediyenin sinirlari
icerisinde ikamet edip farkli bir belediye sinirlarinda ¢aligmakta, bir bagka belediyede
kiiltiirel etkinliklere katilmaktadir. Boylece, bu iliskiler aginda yasamak durumunda
kalan kentli, yerel yoOnetim birimlerinin birbirleri arasindaki iliskiden bizzat

etkilenmektedir (Basaran, 2008: 79).

2.5.17. Esitlik

Kentli haklar1 kentte yasayan herkesi baglayici haklardandir. S6z konusu
haklardan biri olan esitlik kavramu ile ifade edilmek istenen, bu haklarin kullanilmasinda
glicliik ¢ceken goecmen, engelli ve miilteci gibi bazi gruplara ve kadinlar, ¢ocuklardan
olusan kesime 6zel politikalarin uygulanmasi gerektigidir (Akay, bt: 5). Sehirler icinde
ve sehirler arasindaki saglik ugurumunu kapatmak, saglik kosullarini herkese daha

erigilebilir durumda sunmak gerekmektedir. Ayrica risk altindaki toplumlarin sagligini
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gelistirmek konusundaki uygulamalar esitlik hususuna dayandirilmigtir (Evei, 1998: 2).
Bu sebeple yerel yonetimler, esitlik ve adalet olgusunu temel alarak kentte yasayan
biitliin bireylere kentsel haklar1 sunarken ayrim yapmaktan kaginmalidir (Karatas vd.,
2002: 39).

Saglikta esitlik kavrami; eksikliklerinde esitsizligin meydana geldigi saglik
hizmeti ve sosyal belirleyiciler olmak iizere iki bilesenden olugmaktadir (Simsek ve
Kilig, 2012: 117). Bunlardan ilki olan saglik hizmetlerinde esitlik, herkesin ihtiyag
duydugu anda ve zamanda saglik hizmeti almasi anlamina gelmektedir. Ayrica esitlik
hususunun bir bagka boyutu esit ihtiyaclar icin kisilere esit saglik hizmetinin
saglanmasidir (Mills, 1998). Ikinci olarak saghigmn sosyal belirleyicilerinde esitlik;
egitim, meslek, gelir, sinif gibi ¢esitli sosyal etmenlerin toplumsal diizeydeki girisimleri

ile saglanmaktadir (Simsek ve Kilig, 2012: 117).

2.5.18. Finansal Yap1 ve Mekanizmalar

Kentsel hizmetlerin sunumu yerel vatandaglarin ihtiyaglarimi karsilamasi
baglaminda genellikle yerel yonetimlerin yiikiimliiliigiindedir. Kentsel yasam kalitesinin
ve kentsel saglhiginin artirilmasinda basat role sahip olan bu birimler hizmet kalitesi,
hizmetin maliyeti gibi etkenleri goz dnlinde bulundurmaktadir (Giiler ve Karanuh, 2018:
285). Tiirkiye’de 1982 Anayasasinda yerel yonetimlerin tiizel kisilige sahip oldugu ifade
edilmis olup, yerel yonetim birimlerinin kendilerine 6zgii finansal gelir saglama araclari
ve kendilerine 6zgii biiteleri oldugu belirtilmistir. Ote yandan yerel kanunlarda gerek
biitce ve borclanma gerekse ortaklik gibi ¢esitli hiikiimlerle finansal yap1 ve
mekanizmalar ifade edilmistir (Negiz ve Yalgm, bt: 337). Idari ve mali anlamda merkeze
bagimli olan yerel yonetimler, sorumlu olduklar1 gorevleri yerine getirebilmek icin
alternatif hizmet sunumu yontemlerine basvurmaktadir. Giin gectik¢e hizmet yelpazesi
genigleyen bu birimlere, kentsel yasamin mecbur kildig1 ortak ihtiyaglarin karsilanmasi
sorumlulugu yiiklenmistir. Bu sebeple dogacak olan kamu yiiklerini karsilayacak araglar
yerel yonetimlere temin edilmesi gerekmektedir. Ote yandan kentsel hizmetlerin
amacina uygun bi¢imde yerine getirilmesi, etkin ve verimli sekilde sunulmasi i¢in yerel

yonetimler ve merkezi idare arasinda paylastirilmasi gerekmektedir (Basaran, 2008: 84).
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2.5.19. Dogal Zenginlikler ve Kaynaklar

Dogal cevre ile siirekli etkilesimde bulunan insanoglu ihtiyaglarinin ¢ogunu
cevreden karsilamaktadir. Insanoglunun elinin altinda bulunan kaynaklari asir1 ve
sorumsuz bir sekilde kullanimi sonucunda tehlike olusturabilecek diizeyde cevre
sorunlartyla karsi karsiya kalabilmesi kagimilmaz olmustur. Thtiyaglarm artmasiyla
paralel olarak kaynaklarin azalmaya baglamasi ve bunun sonucunda ¢evre sorunlarinin
artmas1 yasami tehdit eden olgular haline gelmistir. Bugiin diinyada yasanan agir cevre
sorunlar1 ¢evresel bozulmalar sonucunda olugmaktadir. Cevresel bozulmalarin temelinde
yer alan kavram tiiketimdir. Hayatin devam edebilmesi ve canlilarin yasamini
stirdiirebilmesi i¢in daha fazla kaynak kullanimina ihtiya¢ duyulmasi, {iretim sonucunda
dogaya kirli atik birakilmasi, enerji ihtiyacinin fosil yakitlarla saglanmaya g¢alisiimasi
gibi faaliyetler ¢evresel bozulmalar1 ortaya ¢ikarmaktadir (Eroglu, 2018: 53). Ge¢mis
yillardan beri insanoglu doga ile i¢ ice yasamistir ve ¢ogu zaman dogal kaynaklardan
faydalanarak yasamini siirdiirmiistiir. Bu faydalanma sonucunda ¢evrenin yogun bir
sekilde degisim silirecine girmesi ve siddetli derecede bozulmasi insan faaliyetleri
sonucunda meydana gelmistir. Cevreye insan miidahalesi ile olusan kirliligin sonucunda
iklim degisikligi, ozon tabakasinin delinmesi, hava-su-toprak kirliligi, biyolojik
cesitliligin azalmasi, toprak erozyonu ve topragin bozulmasi, igme suyu kithiginin
meydana gelmesi gibi cevresel krizler yasanmaya devam etmistir. Biitiin bu kriz ve
sorunlar dogal siireglerin siirdiirtilebilirligini olumsuz etkilemistir. Krizin etkilerinin en
aza indirilebilmesi i¢in insan faaliyetlerinin zararl etkilerinin azaltilmas1 gerekmektedir.

(Arora, 2018: 1).

2.5.20. Siirdiiriilebilir Kalkinma

1970’li yillarda diinya genelinde mevcut ekonomik kalkinma politikalarinin
siirdiiriilebilir bir sistem icin yeterli gelmemesiyle birlikte siirdiiriilebilir kalkinma
kavrami ortaya ¢ikmistir. Baslarda cevresel konulardaki tehditlere cevap vermek icin

kullanilan bu kavram giderek ekonomik ve sosyal baglamlar1 da igererek genislemistir

(Gedik, 2020: 196).
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Kiiresel 6lgekte gelisim aracinin iktisadi biiylime oldugu kabul edilirse toplumsal
diizenin yapisina uyumlu bilesenlerle birlikte hareket etmek gerekmektedir. ik olarak
1987 Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun hazirlamis oldugu Brundtland Raporu
ile diinya giindemine giren siirdiiriilebilir kalkinma kavrami iiretimin artmasiyla
kaynaklarin tiikenmeye baslamasi ve iklim olaylarindaki degisimlerle ortaya ¢ikmustir.
Yayinlanan s6z konusu raporda iktisadi biiyiimenin ve kiiresellesmenin cevresel
boyuttaki olumsuzluklarina dikkat ¢ekilmistir. Buna bagl olarak sanayilesme ve niifus
artis1 baglamindaki sorunlara ¢6ziim yolu aranmistir. 1992 yilina gelindiginde ise Rio’da
diizenlenen BM Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda “Siirdiiriilebilir Kalkinma Ilkeleri”’
belirlenmistir (Saglikli Kentler Birligi, 2021). Bu hedeflerle birlikte siirdiiriilebilir
kalkinma, hem dogal iiretim kaynaklarinin hem de gelecek kusaklarin dikkate alindig
bir siire¢ halini almistir (Sahin, 2020: 138). Siirdiiriilebilir kalkinma ile alakal1 Birlesmis
Milletlerin tiye iilkelere tiirlii hedefler belirlemesi Binyil Zirvesi’ne kadar uzanmaktadir.
Bu zirve ile 8 adet hedef belirlenmistir ve bu hedeflerle ilgili iiye tilkelere 2015’e kadar
siire verilmistir. Ardindan New York’ta gergeklestirilen BM Siirdiirtilebilir Kalkinma
zirvesinde 2030 yilina kadar gerceklestirilecek olan 17 hedef ilkeye yer verilmistir
(Onder, 2020: 12). 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi 193 iilkenin imzasi ile
onaylanmis olup bu iilkeler arasinda Tiirkiye de bulunmaktadir. Saglikli bir hayat
siirebilmek ve herkesin refahin1 saglamak i¢in saglik olgusunun yaninda sagligi
etkileyen unsurlar1 da dikkate alan bir uygulamadir. (Kalkinma Bakanligi, 2018: 16).

Stirdiirtilebilir Kalkinma Giindeminin merkezinde Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri (SDG) yer almaktadir. 2030 senesine kadar ulusal ve uluslararasi kalkinma
politikalarinin ¢ercevesini olusturmak ic¢in kullanilan evrensel hedefler 17 temel amaci
baz almaktadir. Yoksullugun ortadan kaldirilmasi, kiiresel esitsizlik ve iklim degisikligi,
stirdiiriilebilir kentlesme, endistriyel kalkinma, dogal ekosistemlerin korunmasi,
topluluklarin biiytimesi, yonetisimin tesvik edilmesi gibi tiim diinyay1 ilgilendiren birgok
kritik konuya yer vermistir (Yesildal, 2020: 4587). “Insan, gezegen ve refah igin eylem
plan1” olan 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi 17 amag, 169 hedef, 231 baslangi¢
gostergesine sahip olup biitiin insanlarin potansiyellerini gergeklestirebilmeleri i¢in

saglik ve esitlik durumu igerisinde yagamalarina firsat tanimaktadir (WHO, 2016: 6).
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Tablo 8. Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri

Hedefler Aciklama

Hedef' 1 Yoksullugu her yerde her bicimde sona erdirmek

Acligr sona erdirmek, gida giivenligi ve iyi beslenmeye

Hedef 2 erismek, siirdiiriilebilir tarima destek olmak
Hedef 3 Saglikli ve kaliteli yagsami giivencede tutmak

Nitelikli egitim kosullarin1 saglamak, herkes icin 0grenim
Hedef 4 .

firsatlarini tesvik etmek

Cinsiyet esitligine olanak tanimak, kadinlar ve kiz
Hedef 5 . .

cocuklarmi giiclendirmek

Su ve atiksu hizmetlerini herkese erisilebilir hale getirmek,
Hedef 6 Ny . . .

stirdiiriilebilir su yonetimini giivencede tutmak
Hedef 7 Siirdiirtilebilir, gilivenilir ve modern enerjiyi herkese

erisilebilir hale getirmek

Ekonomik  biiyimede  istikrar,  kapsayicilik  ve
Hedef 8 sirdiiriilebilirlik saglamak, herkes i¢in tam ve iiretken
istihdam saglamak

Dayanikli altyapr tesisi, kapsayict ve siirdiiriilebilir

Hedef 9 sanayilesmeye imkan tanimak, yenilik¢ilige yer vermek
Hedef 10 Ulkeler iginde ve iilkeler arasinda esitsizligi en aza indirmek
Hedef 11 Kentleri giivenli, dayanikli ve siirdiiriilebilir hale getirmek
Hedef 12 Uretim ve tiiketimde siirdiiriilebilirligi saglamak
Hedef 13 Iklim degisikligiyle miicadele etmek
Hedef 14 Q.ky?n‘l.ls, . ‘demz ve deniz kaynaklarmi  koruyup
stirdiiriilebilir kilmak
Ekosistemleri koruyup iyilestirmek ve siirdiiriilebilirligini
Hedef 15 saglamak, siirdiiriilebilir orman yonetimi saglamak,

¢ollesme olgusuyla miicadele etmek, arazi kullanimina 6zen
gostermek ve biyolojik ¢esitliliginin kaybini engellemek

Siirdiiriilebilir kalkinmaya uygun toplumlar olusturmak,
Hedef 16 herkesin adalete erisimini saglamak, etkili ve hesap verebilir
kurumlara yer vermek

Siirdiiriilebilir  kalkinma i¢in kiiresel ortaklik diizeni

Hedef 17 olusturmak

Kaynak: Strateji ve Biitge Bagkanligi, 2019
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Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ile diinyadaki pek c¢ok sehirde; hizli
kentlesmenin yoOnetimi, artan niifusun desteklenmesi, yeterli konut ve altyapmin
saglanmasi, kentsel yerlesimlerdeki olumsuz ¢evresel etkilerin en aza indirilmesi, afet
riskine kars1 savunmasizliga ¢oziim iiretilmesi gibi bir¢ok zorlukla miicadele edilmesi
gerektiginden s6z edilmistir. Boylece siirdiiriilebilir kalkinma, kentlesmenin dogurdugu
sorunlarla bas ederken arazi kullanim kararlar1 ve kent planlamasi i¢in yerel boyutta

stratejiler gerektiren bir siiregtir (Birlesmis Milletler, 2018).
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3. SAGLIKLI KENTLER UYGULAMALARININ HUKUKSAL TEMELLERI

Tirkiye’de saglikli  kent gostergeleri ¢ercevesinde ¢alismalarin  hayata
gegirilebilmesi i¢in saglikli kentlerin tek cati1 altinda toplandig1 kurulug Tiirkiye Saglikli
Kentler Birligi’dir. Caligmanin bu boliimiinde s6z konusu birligin; kurulusu, amagclari,
faaliyetleri ve orgiit yapisi ifade edilmistir. Ardindan saglikli kent kavramiyla ilgili ana
calisma alanlarim1 konu edinen uluslararasi belgeler ve saglikli kent iliskisi ortaya
koyulmustur. Bahsedilen uluslararasi belgelerin yillara gore kronolojik olarak ifade
edilmesinin ardindan Avrupa Bolgesi Atina Saglikli Kentler Deklarasyonu, Saglikli
Kentler Belfast Deklarasyonu ve Avrupa Saglikli Sehirler Ag1 Belediye Baskanlari
Zirvesi detaylandirilmistir. Boliimiin sonunda saglikli kentler uygulamalarinin hukuksal
temellerinin  Tiirkiye mevzuati dahilinde incelenebilmesi maksadiyla Tiirkiye
Cumhuriyeti anayasasinda, ilgili kanunlarda, tiiziiklerde, yonetmeliklerde, teblig ve
genelgelerde saglikli kent gostergelerinin ve kentli haklarinin nasil ele alindig1 tizerinde

durulmustur.

3.1. Tiirkiye’de Saghkh Kent Uygulamalari: Tiirkiye Saghkh Kentler Birligi

Saglik, cesitli yonleriyle 6nemli bir kamu hizmeti olmasinin yaninda Tiirkiye’de
merkezi yonetim ve yerel yOnetimler arasinda is birligi cercevesinde paylasilarak
yiriitiilmektedir. Bu nedenle yerel yonetimler saglik konusunda pek c¢ok yik
tistlenmektedir. Saglikli Kentler Birligi, saglikla alakali sorun alanlarinda tiyeler
arasinda is birligi ve dayanisma icerisinde kentsel yerlesim alanlarini saglikli hale
getirmek i¢in ¢caba gostermektedir (SKB, 2021b: 9).

Diinya genelinde 6 Diinya Saglik Orgiitii Bolge Ofisi’nde, 66 iilke ve 220 diinya
kenti, 55 Avrupa kentinde gelisen saglikli kentler uygulamalarinin Tiirkiye’de resmi bir
diizenlemesi olarak Tirkiye Saglikli Kentler Birligi kurulmustur (Cankaya Belediyesi,
2018: 40). Saghkli Kentler Birligi, sehirlerin saglik gostergelerini belirleyerek birlige
tiye belediyelerin sehir saglik profili ve kentsel karbon ayak izi envanteri olusturmalari
hususunda kentlere yardimci olmaktadir. Ayrica birlik, iiye belediyelerin hem kent

icinde hem de kentler arasinda esitsizlikleri azaltmak i¢in c¢alismalara rehberlik
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etmektedir. Birlik, iiye kentlerin kent sagligi konusuyla alakali diizenledigi; konferans,
seminer, panel, ¢alistay, kongre gibi ¢esitli etkinlikleri gerceklestirmektedir ve iyi
uygulama orneklerinin yayginlasmasina yardimci olmaktadir. Kent sagligiyla alakali
arastirma ve gelistirme faaliyetinde bulunma, yerel yonetimlerce yapilan bilimsel
caligmalara danigmanlik yapma gibi yiikiimliiklere sahip olan birlik; siirdiiriilebilir
kalkinma hedefleriyle ilgili uluslararas1 6rnekleri iiye kentlerle paylasmaktadir. Bunu
daha somut hale getirmek maksadiyla her sene “En Iyi Uygulama Yarismasi”

diizenleyerek uygulanan projeleri degerlendirip ddiillendirmektedir (SKB, 2022).

3.1.1. Saghklh Kentler Birliginin Kurulusu ve Amaglari

Tirkiye Saglikli Kentler Birligi yerel yonetim ilkeleri baglaminda birlige iiye
olan belediyeler arasinda saglik konusunu biitiin politikalarda en iist seviyeye tasimak
misyonu ile kurulmustur (Saglikli Kentler Birligi, 2022). Biitiin vatandaslarin esit yasam
kosullarina sahip oldugu, temiz ¢evre ve diizenli alt yapisiyla yasanabilir, saglikli kentler
olusturmak maksadiyla pek c¢ok diinya sehrinde baslatilan saglikli kentler hareketi
Tiirkiye’de de uygulama alani bulmustur. Tiirkiye’de bu uygulamalar Diinya Saglik
Orgiiti  Saglikli Kentler Ag ve Tiirkiye Saglikli Kentler Birligi tarafindan
yiritiilmektedir (Basaran, 2008: 108).

Saglikli Kentler Birligi’nin ilk ve en 6nemli amact DSO Saglhkli Kentler
Projesinin yayginlasmasini saglamaktir. Bunun saglanabilmesi i¢in kurumlar arasi
iletisim kuvvetlendirilerek bu hareketi hem ulusal hem de uluslararasi ortamlarda
anlatmak hedeflenmistir. Belirlenen amaca ulagsmak igin birligin sahip oldugu gorsel ve
basili yaymlarin topluma iletilmesi sosyal medya ve farkli mecralar yoluyla
saglanmaktadir. Bir baska yol olarak Saglikli Sehirler Agina iiye kentlerin dnem arz
eden uygulama oOrneklerini, kentler i¢in hayata gecirdikleri ¢alismalarimi iye
belediyelere ve tiirlii paydaslara ulastirmak bilincinde hareket edilmistir. Birligin ikinci
amaci1 kentsel saglik ve sehircilik konularinda uygulanan 6rnekleri arastirarak, iiye
belediyelerin kapasitesini giiclendirmek ve iyilestirmek i¢in kongre, konferans, ¢alistay,
yarigma, egitim ile destek saglamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda Sehir Saglik Plani ve

Sehir Saglik Gelisim Plani hazirlarken tiye belediyelerini destekleyerek hareket etmekte
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ayrica Uyelerin kentsel yasam kalitesini etkileyen mevzularda envanter olusturmasini
desteklemektedir. Ote yandan birlik, farkindalik calismalari ve yaymlarla iiye
belediyelerin problemlerini ele almay1 hedef edinmistir. Saglikli Kentler Birliginin bir
diger amaci, gelismenin saglanabilmesi i¢in yurt i¢i ve yurt dis1 uygulamalarin hizmet
verimliligini artirmaktir. Ayrica iiye belediyeler arasindaki iletisim aginin giiciinii ve
birlestiriciligini artirmak da birligin amaglar1 arasinda yer almaktadir (Saglikli Kentler
Birligi, 2023). DSO iiyesi olan Tiirkiye, Saglikli Sehirler Ag1 igerisinde proje
kapsamindaki ulusal aglar ve {iye belediyeleri giiclii bir sekilde temsil etmek amacini
tasimaktadir. Belediyeleri bir araya getirmenin yaninda siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerine yonelik destek saglamay1 hedeflemektedir. Birlik, saglikli kentler olusumuna
destek olurken kent igerisinde ve kentler arasinda esitsizlikleri en aza indirmeye
calismaktadir (SKB Tiizligli, madde 1). Tim bu bilgiler 1518inda, Saghkli Kentler
Birliginin gorev ve yetkileri su sekilde siralanmistir (SKB, 2021):

1. Saglikli Kentler Birligine iiye belediyeleri hem ulusal hem de uluslararasi
baglamda temsil etmek, iiye belediyelerin iligkilerini ve is birliklerini destekleyip
uluslararasi aglara erigsim kolayligini saglamak

2. Yerel yonetimlerin gelisimine yardimei olacak pek ¢ok konuda iiniversiteler,
sivil toplum kuruluslari, meslek kuruluslar1 gibi kurum ve kuruluslarla is birligi yapip
ortak projeleri yliriitmek

3. Saglikli sehirler olusumuna destek olmak amaciyla saglikla alakali konularda
planlama ve projelendirme ¢aligmalarina yer vermek

4. Mabhalli idareler alaninda ¢alisan ve Oneri sunan aragtirma projelerini
desteklemek, alan i¢in uygulamacilarin arastirma yapmasini saglamak, gelisim raporlar
diizenleyip degerlendirmeler yapmak

5. Birligin goérev alanini ilgilendiren konularda mevzuat siirecinde goriis
bildirmek, oneriler sunmak

6. Saglikli sehir caligmalar ile alakali ¢esitli yazili ve gorsel yayin hazirlamak,
arastirma ve gelistirme faaliyetlerine yer vermek, yerel yonetimler alanindaki

caligsmalara destek olmak
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7. Mahalli idareler ve buna bagl idareler ile bu idarelerin baskanlarina, meclis
tiyelerine, yonelik cesitli etkinlikler gergeklestirip, iyi uygulama Orneklerinin
yayginlagmasini saglamak

8. Yerel yonetimlerin gorev alanlarindaki sosyal sorumluluk projelerine yer
vermek

9. Kiiltiirel, egitsel, bilimsel ve sportif faaliyetleri yerel, bolgesel, ulusal ve
uluslararas1 mecralarda katilima agik hale getirmek

10. Hem DSO Avrupa Saglikli Sehirler Projesine hem de birlige iiye belediyeler
arasindaki iligkilere yardimer olup aralarindaki is birligini saglamak

11. Belediyelerin sehir saglik profili hazirlamalarina destek olmak
3.1.2. Saghkh Kentler Birliginin Orgiit Yapisi

Tiirkiye Saglikli Kentler Birligi’nin karar organlarimi; birlik meclisi, birlik
enclimeni ve birlik baskan1 olusturmaktadir.

Birlik Meclisi

Tablo 9. il Niifus Kriterine Gore Birlik Meclisi Uye Sayisi

Niifus Meclis Uye Sayisi
100.000 1
100.001- 1.000.000 2
1.000.001°den fazla 3

Kaynak: SKB, 2021

Dogal ve secilmis iiyelerden olusan birligin karar organi birlik meclisidir. Birlige
liye olan belediye baskanlari meclisin dogal {iyesi olup bunlarin disinda dogal iiye
bulunmamaktadir. Dogal iiyeler ayni zamanda meclis iiye tam sayisina dahil
edilmektedir. Uye belediye meclisleri niifuslarina uygun sekilde disaridan
segebilecekleri meclis {iyesi ve dogal {iyeler ile birlikte Birlik Meclisini olugturmaktadir.
Fakat disaridan segilen iiye sayis1t meclisten segilenlerin iigte birini gegmemelidir (SKB,

2021). Uyelik icin bagvuran belediyelerin kentin niifusu esas alinarak belirli sayidaki
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meclis liyesini Birlik meclisinde gorevlendirmesi gerekmektedir. Belirlenen sayiya dogal
tiye olan belediye baskanlari dahil degildir. Tablo 9°da belirtildigi sayidaki tiye Birlik
Meclisinde mahalli idareler secim donemi ile smirh siirede gorev siiresine tabiidir.

(SKB, 2022).

Birlik Enciimeni
Birlik baskan1 ve meclisin tiyelerinden bir sene i¢in se¢ecegi yedi liyeden olusan
birlik enciimeni, donem bas1 toplantisinda secilmektedir. Enciimen iiyeleri farkli yerel
yonetim birimlerinin meclis {liyeleri arasindan se¢ilmektedir. Birligin bagskani enclimenin
de baskanidir. Enciimenin gesitli gorevleri (SKB Tiizligli, madde 21):
¢ Birlik meclisinde goriis bildirmek iizere yatirim plani, stratejik plan ve ¢aligma
programu ile biit¢e ve kesin hesabi incelemek,
e Kamu yarari karar1 almak,
e Giderler 6denegi i¢in harcama yerlerini belirtmek,
¢ Yasalarda 6ngoriilen cezalar1 vermek,
e Kiralama ve kiraya verme igslemlerini yapmak,

e Birligin kuracagi kurullara karar vermek

Birlik Baskani

Birligin idaresinin basi, iist yoneticisi ve tlizel kisiliginin temsilcisi birlik
baskanidir. Birligin en iist amiri olarak birligi yonetmek ve birligin menfaatini korumak,
birlik bagkanmin sorumlulugundadir. Ote yandan baskanin; stratejik plan, yatirim plan
ve ¢aligma programu ile biitce ve kesin hesabi1 hazirlamak, uygulamak, degerlendirmekle
ilgili gorevleri vardir. Ayrica birligi yurt i¢i ve yurt disinda, cesitli kurumlarda, yargi
mercilerinde temsil etmek; tasinir ve tasinmaz mallar1 idare etmek, birligin gelir ve
alacaklarmi takip etmek, yetkili organlarin karariyla sozlesmeler yapmak, meclis ve
enclimen kararlarin1 uygulamak gibi ¢esitli goérevler baskanin sorumlulugundadir (SKB

Tiiztgl, Madde23).
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3.1.3. Saghkh Kentler Birliginin Faaliyetleri

Tiirkiye Saglikli Kentler Birligi, kuruldugu giinden beri iizerinde calistig1 konular
ile kurulus hedefini meydana getiren “saglikli sehir” olgusunu benimsetmek {izere
faaliyetlerini  yliriitmektedir.  Birlik temelde, “siirdiiriilebilir  kalkinma”  ve
“stirdiiriilebilir sehirler olusturmak” olmak lizere iki slogana yer vermistir. Boylece
sehir saglig: ile alakali kentsel ve cevresel meselelerde calistay, egitim, sempozyum,
konferans, yarisma, uluslararasi kongre, 6diil toreni gibi etkinlikler diizenleyerek birlige
liye belediyeleri tek cat1 altinda toplamaya ¢alismaktadir (SKB, 2021).

Saglikli Kentler Birligi’nin liye belediyelere karst bazi sorumluluklar: ve hizmet
alanlar1 mevcuttur (Saglikli Kentler Birligi, 2023):

1. Ulusal ve uluslararas1 boyutta temsiliyet,

2. Saglikli Sehirler Ag1 ve liye kentler arasinda is birligini gelistirmek,

3. Gorsel ve basili yayin uygulamalarina yer vermek,

4. Kent saglig1 konusuyla ilgili egitim, seminer, panel, calistay, yarigma, odiil
torenleri, konferans diizenlemek,

5. Bilgilendirme ve teknik destek amacli toplantilar diizenlemek,

6. Bilimsel ve kiiltiirel faaliyetleri desteklemek,

7. Sehir saglik gelisim plani, sehir saglik profili ve kentsel karbon ayak izi
hazirliklar1 yapmak.

Birlik, saglikli sehir projelerinin 6zendirilmesi ve diger paydaslar ile paylasilmasi
igin 2020 yilinda 11. sini diizenledigi En Iyi Uygulama isimli yarismada; sosyal
sorumluluk, saglikli sehir planlamasi, saglikli yasam ve saglikli cevre olmak {izere dort
farkl1 kategoride degerlendirmelere yer vermistir. Yarigsma, 2020 yilinda Karsiyaka
Belediyesi’nin ev sahipliginde gergeklesmis olup, 23 projeye 6diil takdim edilmistir.
Tablo 10’da belirtilen en iyi uygulama o&diillerinin haricinde; Sosyal Sorumluluk
kategorisinde “Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Duyu Biitiinleme Terapisi” isimli
projeyle Mersin Biiyiiksehir Belediyesi; Saglikli Yasam kategorisinde “Dariilaceze’de
Saghkly Yas Al” projesiyle Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi; Saglikli Sehir Planlamasi
dalinda “Panoroma Bursa 1326 Fetih Miizesi” adli projeyle Osmangazi Belediyesi;
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Saghkli Cevre odiiliinii “Niliifer 'de Kompost Uretimi Cope Atmiyoruz” isimli proje ile

Niliifer Belediyesi almaya hak kazanmistir (SKB, 2021b: 11).

Tablo 10.Saglikli Sehirler En Iyi Uygulama Odiilleri 2020

Kategori Proje ismi Odiil Alan Belediye
Sosyal Kulugka .
Sosyal Sorumluluk Merkezi Tepebas1 Belediyesi
Saglikli Yasam Kentte Tarim Yapilir Cankaya Belediyesi
y . [zmir’de Sosyal Mesafe ve [zmir Biiyiiksehir
Saghkls Sehir Planlamas: Bisiklet Yollari Belediyesi
Trabzon iklim - .
Saglikl Cevre Degisikligiyle Miicadele Trabzon Bgyuksehlr
: Belediyesi
Ediyor

Kaynak: SKB, 2021b: 16

3.2. Uluslararasi Belgeler ve Saghkh Kent
Diinya Saglik Orgiitii, saglikli kent kavramiyla alakali ana ¢alisma alanlarim
icerisine alarak biinyesinde merkezler ve aglar olusturmustur. Nitekim Avrupa Saglikli
Kentler Aginin diizenledigi konferanslar, sempozyumlar, toplantilar, projeler ve
calismalar iiye sehirlerin saglik sorunlari ve kentlesme sorunlarinin ¢odziimiinde yol
gosterici nitelige sahip olmustur (Cankaya Belediyesi, 2018: 36).
S6z konusu belgelerden bazilar siralanmistir (Metin, 2020) ;
e 1994 yilinda Polonya/Poznan kentinde “Saglikli Sehirler Projesi Is Toplantisi
ile Saglikly Sehirler Teknik Sempozyumu”,
e 1995 yilinda Ispanya/Madrid sehrinde “Uluslararasi Saglkli ve Ekolojik
Sehirler Kongresi”,
e 1996 yilinda Portekiz/Lizbon’da “Avrupa Giiglii Sehirler ve Kasabalar
Kampanyasi,
e 1997 yilinda Macaristan/Budapeste’de “Cok Sehirli Eylem Plani Toplantisi”,
Isve¢/Gothenburg kentinde “Saglikli Sehirler Is Toplantisi” ve Israil/Kudiis’te “Diinya
Saglik Orgiitii Saghkl Sehirler Is Toplantis1”
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e 1998 yilinda Yunanistan/Atina’da “Uluslararasi Saghkl Sehirler Konferansi”

e 1999 yilinda Italya/Milan’da “Saglikli Kent Planlamasi Semineri” ve
Avusturya/Viyana’da “Diinya Saghk Orgiitii Saghkl Sehirler Is Toplantist”

e 2000 y1linda Danimarka/Horsens’te “Diinya Saglik Orgiitii Saglikli Sehirler Ag:
Is Toplantist”

e 2001 yilinda Polonya/Lodz sehrinde “Saglikli Sehirler Agi Ill. Faz Calisma
Toplantis1” ve Portekiz/Seixal kentinde “Saglikli Sehirler Agi Ill. Faz Calisma
Toplantis1™

e 2002 yilinda Hirvatistan/Rijeka’da “Saglikli Kentler Is Toplantisi”

e 2003 yilinda Irlanda/Belfast’ta “Yerel eylemin giicii, 15 yillik deneyim konulu
Uluslararast Saglikly Sehirler Konferansi” ve “Saglikli Sehirler i¢in Yerel Eylemin Giicii
Belfast Bildirgesi”

e 2004 yilinda Italya/Udine sehrinde “DSO Saglikli Sehirler Ag1 4. Faz Calisma
Toplantist™

e 2005 yilinda Tiirkiye/Bursa’da “Daha Saghkli ve Giivenli Sehirler Planlamak:
Sagliklr Sehir Planlamasinin Zorluklar: Toplantisi”

e 2006 yilinda Finlandiya/Turku sehrinde “DSO Avrupa Saglikli Sehirler Agi min
Yillik toplantist”™

e 2008 yilinda Hirvatistan/Zagreb sehrinde “Uluslararast Sagliklt  Sehirler
Konferanst”

e 2010 y1linda Norveg/Sandnes kentinde “DSO Avrupa Saglikli Sehirler Ag1 Yillik
Toplantist™

e 2011 yilinda Belgika/Liege kentinde “DSO Avrupa Saglikli Sehirler Ag1 Yillik
Toplantist™

e 2013 Tiirkiye/izmir’de “DSO Saglikli Sehirler Yillik Besinci Is ve Teknik
Konferansi”

e 2014 yilinda Yunanistan/Atina kentinde “Uluslararas: Saglikli Sehirler
Konferansi” ve “21. Yiizyilda Kentsel Yasam konulu DSO Saghkli Sehirler Konferansi”
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e 2015 yilinda Italya/Milano’da “DSO Avrupa Saghkli Sehirler Ulusal Aglari
Koordinatérleri Toplantisi” ve Finlandiya/Kuopio kentinde “DSO Avrupa Saghkl
Sehirler Agi ve Avrupa Ulusal Saglikl Sehirler Agi Yillik Is ve Teknik Konferansi”

e 2016 yilinda Danimarka/Kopenhag kentinde ““DSO Avrupa Saglikli Sehirler
Ag1 ve Ulusal Ag Koordinatorleri Toplantisi” ve Hollanda/Utrecht kentinde “21.
Yiizyilda Avrupa Sehirleri I¢in Cevre ve Saglik: Fark Yaratmak” adli konferans

e 2017 yilinda Cek Cumhuriyeti/Prag kentinde “DSO Avrupa Ulusal Saghkl
Sehirler Aglar Yillik Toplantist”

e 2018 yilinda Danimarka/Kopenhag kentinde “DSO Avrupa Saghkli Sehirler Agi
Belediye Bagskanlari Zirvesi”, Irlanda/Belfast kentinde “DSO Avrupa Saglikli Sehirler
Ag1 ve Avrupa Ulusal Saglikli Sehirler Aglart Ag1 Yillik Calisma ve Teknik Konferanst”
ve Kazakistan/Alma-Ata kentinde “DSO Avrupa Saghkli Sehirler Agi Belediye
Baskanlar1 Zirvesi”

e 2019 yilinda Portekiz/Lizbon kentinde “DSO Avrupa Ulusal Saglikli Sehirler
Aglart Yillik Toplantisi” ve Iskogya/Glasgow kentinde “Uluslararast DSO Avrupa
Saglikly Sehirler Ag1 Miikemmeliyet Egitimi Konferans:” diizenlenmistir.

3.2.1. Avrupa Bolgesi Atina Saghkl Kentler Deklarasyonu

23 Haziran 1998’de kabul edilen Atina Deklarasyonu, Avrupa’daki sehirlerin
Avrupa Saglikli Sehirler hareketinin ilk on senesini kutlayan deklarasyondur. Bu
deklarasyonu; DSO Saglikli Sehirler Projesinin 1998-2002 yillari arasim kapsayan IIL.
Donemini baglatan, Uluslararast Saglikli Sehirler Konferansina katilmak amaciyla
toplanan belediye baskanlar1 ve iist diizey politikacilar kabul etmistir. Kentlerin saglik
ve siirdiiriilebilir gelisme hususundaki acik taahhiitlerini igeren bu politik siireg,
sehirlerin hedefindeki oncelikler ile yeni zorluklari gostermede hiikiimetlerin ya da
DSO’niin destekleyebilecegi yollar ifade etmistir. Bunun yaninda siirdiiriilebilir gelisme
ve saglik i¢in esitlik, siirdiiriilebilirlik, sektorler aras1 igbirligi ve dayanisma olmak {izere
anahtar prensipler ortaya koymustur (Evci, 1998: 3). S6z konusu gelismeden yillar
sonra, 2014 yilinda saglikli kentler uygulamalarmin 25. yilina taniklik eden Saglikli

Kentler Atina Konferansi diizenlenmistir. Bu konferansin ardindan yayinlanan bildirge,
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herkes i¢in saglik ve saglikta esitlik kavramlarinin siyasal strateji seklinde benimsenmesi

tizerinde durmustur (Cankaya Belediyesi, 2018: 36).

Diinya Saghk Orgiitii tiziiginde “Ulasilabilir en yiiksek saghk standardina

ulasilmast 1k, din, politik inang, ekonomik ya da sosyal durum ayrimi olmaksizin her

insanin temel haklarindan biridir” (Zengin, bt: 45) bicimnde ifade edilmistir. Bu ilke

temelinde 2014 Saglikli Sehirler Atina Deklarasyonunda esitlik, ortaklik, dayanigma ve

stirdiiriilebilir kalkinma ile alakali degerler {lizerinde politikalar insa edilmistir (Evci,

1998: 6).
Tablo 11. Atina Deklarasyonu’nda Saglikli Kentlerin Ilke ve Degerleri
Tlke Aciklama
Sagliktaki esitsizliklerle miicadele etmek
Esitlik ve sosyal yonden dezavantaj sahibi

gruplarin gereksinimlerini dikkate almak

Katilimcilik ve Giiglendirme

Saglik ve saglik hizmetleri siirecini
etkileyen karar verme asamasinda bireysel
ya da toplu olarak kisilerin katilimini
saglamak

Kisilerin kendi kendilerine yeterli olmasi
icin firsat taniyip becerilerini gelistirmek

Birlikte Calisma

Siirdiiriilebilir iyilestirme, biitlinlesik
yaklagimlar uygulamak ve bu uygulamalari
degerlendirmelerle desteklemek amaciyla
cok sektorlii stratejik ortakliklara yer
vermek

Dayanigma ve Dostluk

Saglikli sehirler uygulamasindaki sehirlerin
sosyal ve kiiltiirel ¢esitliligine saygi
gostermek, proje icerisinde dostluk ve
dayanigma ilkeleri ¢ergevesinde ¢aligmalar
yiirtitmek

Sirdirilebilir Kalkinma

Sosyal ve ¢evresel olarak ekonomik
gelismenin stirdiiriilebilirligini saglamak

Kaynak: SKB, 2018: 4
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3.2.2. Saghkh Kentler Belfast Deklarasyonu

2003 Saglikli Kentler Belfast Deklarasyonu, Saglikli Sehirler hareketinin 15.
senesinde “yerel eylem giicii” konusu altinda saglik ve siirdiiriilebilir kalkinmada kent
liderligi ve katilimin 6nemini vurgulamistir (Cankaya Belediyesi, 2019: 13).

Kentlerin politik temsilcilerinin imzaladigi, DSO’niin onaylamis oldugu Belfast
Deklarasyonu’nda uluslararas1  birlikteligi  giiclendirmek amaciyla kaynaklarin,
bilgilerin, tecriibelerin paylasilmasinin gerekli oldugu vurgulanmistir. Bunun yaninda
baska bolgelerde de saglikli sehirler uygulamalarinin desteklenmesi, sorumluluk bilinci
ile hareket edilmesi gibi konular ele alinmistir. Bir diger husus; kiiresel olarak
erigilebilirlik konusunun iizerinde durularak kentlerin tek basina hareket edemeyecegi,
bu sebeple onlarin projeye davet edilmesi gerektigi belirtilmistir (Henden Solt, 2019:
65).

Irlanda’min Belfast kentinde, “DSO Avrupa Saglikli Sehirler Ag1 ve Avrupa
Ulusal Saglikli Sehirler Aglar1t Ag1 Yillik Calisma ve Teknik Konferansi” igin, 2003
yilinin ardindan bir kez daha toplanilmistir (Metin, 2020). Belfast Deklarasyonu, Diinya
Saglik Asamblesi'nde kabul edilmis olan DSO’niin 13. Genel Programina uyumlu bir
sekilde politik liderlerin taahhiitlerini ortaya koyan bir bildirgedir. Avrupa’daki kentlerin
siyasi liderleri bu taahhiitlerini saglik ve esenligi artirmak, diinyay1 giiven ortaminda
tutmak, savunmasiz kisileri korumak adina ifade etmistir. Aymi1 zamanda Saglikli
Sehirler Projesinin bilgi ve deneyimlerini temel alan bu bildirge, BM 2030
Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi ve DSO Avrupa Saglikli Sehirler Ag1 Belediye
Bagkanlar1 Kopenhag Mutabakatindan esinlenmistir. Ayrica saglik ve esenligin
saglanabilmesi, saglikta esitlik gibi degerler igin gerekli olan siirdiiriilebilir kalkinma ve
insan haklar1 konularindaki ¢alismalarin gii¢clendirilmesi gerektigini ifade etmistir (SKB,
2018: 4). S6z konusu konferansa 500 kisiden fazla kisi katilmistir. Konferansin
ardindan “DSO Avrupa Saglikli Sehirler Agi 7. Fazindaki Politik Beyanlar ve
Taahhiitleri” bildirgesi yaymlanmistir. Bildirge, kiiresel halk sagligi ve esenlik
problemlerinin ¢dziimiine uygun olarak yaklasimlarin belirlenmesi gerektigini
belirtmistir. Ayrica belediye baskanlarini, politikacilart ve yerel yonetim birimlerini

liderliklerini artirmak i¢in yonlendirmistir. Ote yandan bildirgede 2019-2025 arasim
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kapsayan projenin VII. Fazinin planlar1 ve dncelikleri de giindeme alinmis olup, bolgesel

ve ulusal hiikiimetlerin bu yaklagimlari destekledigi ifade edilmigtir (Metin, 2020).

3.2.4. Avrupa Saghkh Sehirler Ag1 Belediye Baskanlar1 Zirvesi/Kopenhag

Diinya Saglik Orgiitii Avrupa Bélgesi kentsel yerlesimlerinin belediye baskanlari
ve siyasal liderler 2018 yilinda Danimarka’nin Kopenhag kentinde bir araya gelmistir.
Avrupa Saglikli Sehirler Ag1 Belediye Bagkanlar1 isimli zirvede sehirlerde yasayan,
O0grenen, calisan herkesin sagligin1 gelistirmek ana taahhiitlerden biri olarak
belirlenmistir. Buna bagl olarak devletin biitiin katmanlarinda insan haklarina 6zel bir
sekilde vurgu yapilmadan saglik ve refahin gelistirilmesinin miimkiin olmayacagi dile
getirilmistir. Ote yandan temel halk saghg sorunlarmin ¢dziilmesi i¢in doniistiiriicii
yaklasim sergileyen saglikli sehirler agina baghilik ifade edilmistir. Sagliga ve esenlige
yatirim yapma amacinin yaninda Saglik 2020 odakl1 yeni kent giindeminin uygulanmasi
icin gerekli istek ve gereklilik vurgulanmistir. Bir baska dnemli goriilen husus; kentlerin
ve yerel yonetimlerin esitsizliklerin en aza indirilmesi igin orantili evrenselcilik
yaklagiminin basat rolii One sliriilmiistiir. Zirvede saglikli sehirlerin vizyonunun
hedeflerini sonu¢landirmak maksadiyla giiclerin birlestirilmesi gerekli goriilerek 6rnek
tavir sergilenmistir (WHO, 2018). S6z konusu zirveye 53 ililkeden 37 belediye
baskaninin katiliminin yaninda 80 {ist diizey politikaci, ¢esitli danismanlar, sivil toplum
kuruluslarindan temsilciler dahil olmustur. Ayrica Tiirkiye’den Burdur, Istanbul/Pendik,
[zmir/Karsiyaka, Eskisehir/Tepebasi ve izmir/Bayindir kentleri, belediye baskanlari
diizeyinde katilim saglamistir. Bunun yaninda zirveye katkida bulunan gesitli belediyeler
arasinda Bursa, Istambul/Kadikdy, Izmir/Karsiyaka ve Izmir/Balgova kentleri, temsilci
sifatiyla yer almistir. Ayrica bir bagka katilimci olan Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi
temsilcileri, DSO’niin daveti iizerine zirvede sunum gergeklestirmistir. Mutabakat
belgesi, BM 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi ve Diinya Saglik Orgiitii 13. Genel
Calisma Programi ile uyumlu bir vizyona sahip olmakla birlikte saglikli kentler
uygulamalarina 2030 senesine kadar rehberlik edecegini taahhiit etmistir. Bu

perspektifte belge; 2019-2024 senelerini kapsayan ilk boliimiin sonunu degerlendirmek,
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2025-2030 seneleri i¢in planlanan ikinci boliimiin oncelikleri incelemeyi amaglamistir
(Health World News, 2023).

Kopenhag Mutabakati giivenli, siirdiirtilebilir, esnek toplumlar olusturmay1 amag
edinmistir. Buna bagli olarak sehirler bazi taahhiitlerde bulunmustur. Mutabakata gore;
yOnetisim, giiclendirme, katilim vasitasiyla saglig1 ve refahi artirmay1 amaglayan saglikli
sehirler, toplumun refahin1 saglamak ic¢in kentsel alanlar olusturmaktadir. Bunun igin
kentsel esitsizliklerle miicadele ederek sagliga yonelik liderligi ve ydOnetisimi
desteklemektedir. Ote yandan bu yerlesimler; bulasici ve bulasici olmayan hastaliklar,
sagliktaki esitsizlikler, cevresel giigliikkler gibi kiiresel halk sagligi problemleri ile
miicadele eden sehirler olarak ifade edilmistir (DSO, 2018: 6).

3.3. Tiirkiye Saghkh Kentler Uygulamalarimin Hukuksal Temelleri

Ulke igerisinde farkli biiyiikliikteki yerlesim birimlerinde yasayan Kkisilerin
ihtiyaglarin1  karsilamak amaciyla olusturulan orgiitler yerel yonetimlerdir. 1982
Anayasasinda bu kuruluslar kamu niteliginde “il, belediye veya koy halkinin mahalli
miisterek ihtiyaglarim karsilamak iizere kurulus esaslar: kanunla belirtilen ve karar
organlari, gene kanunda gosterilen, se¢cmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu
tiizel kisileri” (T.C. 1982 Anayasasi, Madde 127) seklinde ifade edilmistir.

Yerel yonetimler pek ¢ok iilkede yonetim sisteminin i¢inde 6nemini giinden giine
artiran, anayasa tarafindan diizenlenen kuruluslar olarak yer almistir. Yerel yonetimlerin
Oonemini; merkezi yonetimin is yiikii fazlaligi, gorevlerin yerine getirildigi asamada
karsilagilan giicliikler, halka en yakin yetkili birimlerin yerel kamu hizmetini yerine
getirmesi gerekliligi, bu hizmetlerde halkin beklentisinin tam sekilde karsilanmak
istenmesi, hizmetlerde etkinlik ve verimliligin esas alinmasi gibi sebepler artirmistir.
Buna bagli olarak topluma en yakin yonetim birimi olmast 6zelligiyle yerel yonetimler
talepleri daha 1iyi karsilayabilecek, hizmetlerin daha hizli bir sekilde yerine
getirilebilecegi bir sistem olarak ortaya ¢ikmistir (Toprak, 2006: 12).

Saglikli kentler hareketinin Tiirkiye’de ¢alisma alani buldugu Saglikli Kentler
Birligi kentsel yerlesimlerin daha saglikli ve daha yasanabilir alanlar olmasini amag

edinmigtir ve diinya genelindeki projeden Tiirkiye’deki belediyelerinin de yararlanmasi
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gerektigi diistinilmustiir. Belediyelerin ve biiyliksehir belediyelerinin uygulamanin
merkezi halini almasinin nedeni, kentsel yerlesimlerin belediye simnirlari igerisinde
olmast ve saglikli kent kavramina dahil edilebilmek icin belediyelerin etkili hizmet
sunan birimler olarak kentliye daha yakin olmasidir (Belli, 2019: 1932).

Tiirkiye mevzuati saglikli kentler uygulamalarin hukuksal boyutlar1 baglaminda
incelenecek olursa ilk bakilmasi gereken yasal diizenleme T.C. 1982 Anayasasi’dir. Ele
alinan maddeler dogrudan ya da dolayl olarak hem saglikli kent gostergeleri hem de

saglikli kent kavramiyla bagdastirilan kentli haklariyla ilgili olarak ifade edilmistir.

3.3.1. Anayasal Dayanak

Saglik, evrensel bir olgu oldugu gibi dogustan gelen temel bir haktir. Saglik
hizmeti esitlik, adalet ve hakkaniyet c¢ercevesinde iilkenin her yerine ulastirilmasi
gereken, sosyal devletin ana gdrevlerinden biridir. Devlet, bu temel hakki korumak ve
gelistirmekle yiikiimliidiir (Alu, 2017: 33). 1982 Anayasasi’nin 5. Maddesi kisilerin ve
toplumun huzur ve mutlulugunu devletin gorevi olarak ifade etmistir (T.C. 1982
Anayasasi, Madde 5). Ote yandan anayasa 23. Maddede yerlesme ve seyahat hiirriyeti
baslig altinda “saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek” ibaresine yer vererek
yerlesme 6zgiirligliniin kanunla sinirlanabilecegini ifade etmistir (T.C. 1982 Anayasasi,
Madde 23).

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda “Herkes, saghkli ve dengeli bir cevrede
vasama hakkina sahiptir” (T.C. Anayasasi, Madde 56) ibaresi ile saglikli bir yasam
stirmenin hukuki boyutu genel bir sekilde ifade edilmistir. 1982 Anayasasi’nin ilgili
maddesine gore devletin ve vatandaslarin gorevi yasanilan g¢evreyi gelistirmek, ¢evre
kirliligini en aza indirmek ve g¢evre sagligi korumaktir. Devlet bu gorevi yerine
getirirken kamu ve 6zel kesimdeki bazi kurumlardan yararlanip onlar1 denetleme yoluyla
hareket etmektedir. Ote yandan saglik hizmetlerinin etkin bir bicimde yerine getirilmesi
maksadiyla kanunla genel saglik sigortasi kurulabilecegini ifade etmistir (T.C. 1982
Anayasasi, Madde 56).

Saglikli kent gostergelerinden ve kentli haklarindan biri olan “konut” konusuna

1982 Anayasasi’nda yer verilmis olup “Devlet, sehirlerin ozelliklerini ve ¢evre sartlarin
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gozeten bir planlama ¢ercevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir, ayrica
toplu konut tesebbiislerini destekler” (T.C. Anayasasi, Madde 57) bi¢iminde ifade
etmistir.

Sporun gelistirilmesi hususu saglikli kentler i¢in 6nemli ve gerekli konulardan
biridir. 1982 Anayasasi’na gore “Devlet, her yastaki Tiirk vatandaslarinin beden ve ruh
saghgim gelistirecek tedbirleri alir, sporun kitlelere yayimasini tesvik eder” (T.C.
Anayasasi, Madde 59).

Saglik hizmetlerine etkin bir sekilde erisebilmek igin sosyal giivenli hakki
anayasada yer alan konulardan biridir. 1982 Anayasasi’nda herkesin sosyal giivenlik
hakkina sahip oldugu belirtilmis olup sosyal giivenlik yoniinden 6zel olarak korunmasi
gerekenlere yer verilmistir (T.C. Anayasasi, Madde 60).

1982 Anayasast’nin 61. Maddesinde harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri,
maliil ve gaziler bu sinifin igerisinde degerlendirilmistir. Bu sinifin toplumda kendilerine
yarasir bir hayat siirmeleri gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Ote yandan devletin bir bagka
gorevi sakatlar1 korumak ve onlarin toplumsal yagama intibaklarini saglayacak onlemleri
almaktir. Bir bagka 6nemli husus yaslilarin devlet¢e korunacagi ve devlet yardimindan
yararlanacagidir. Ayrica bu hak ve kolayliklarin kanunla diizenlenecegi de belirtilmistir.
Devletin tedbir alacagi bir baska konu, korunmaya muhta¢ cocuklarin topluma
kazandirilmasi olarak yer almistir (T.C. Anayasasi, Madde 61).

1982 Anayasasinin baslangi¢ hiikiimlerinde kiiltiirleraras1 kaynagmanin énemine
vurgu yapilmis olup,

"topluca Tiirk vatandaglarmmin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve kederlerde, millt
varliga karsi hak ve ddevlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatimin her tiirlii
tecellisinde ortak oldugu, birbirinin hak ve hiirriyetlerine kesin saygi, karsilikli icten sevgi
ve kardeslik duygulariyla ve "Yurtta sulh, cihanda sulh' arzu ve inanci i¢inde, huzurlu bir
hayat talebine haklart bulundugu Tiirk Milleti Tarafindan, demokrasiye asik Tiirk

evlatlarinin vatan ve millet sevgisine emanet ve tevdi olunur" (T.C. Anayasasi, Baslangi¢
Hiikiimleri)

ifadesine yer verilmistir.
Saglikli kent gostergelerinin belirtmis oldugu niteliklerden olup kentli hakk1
olarak tanimlanan “kiiltiir” elzem konulardan biridir. 1982 Anayasasi’nin ilgili

maddesinde tarihi kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi konusu ele alinmistir. Devlet
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bu degerlerin korunmasini saglayip bu hedefle destekleyici ve tesvik edici onlemler
almakla yiikiimliidiir. Ayrica sozii edilen bu varlik ve degerlerin 6zel miilkiyete konu
olanlar1 i¢in getirilen sinirlamalar, bu sebeple hak sahibi olanlara taninacak haklar ve

yapilacak yardimlarin kanunlarla belirlenecegi ifade edilmistir (T.C. Anayasasi, Madde

63).

3.3.2. Kanunlar

Kentsel mevzuatta 6nemli yere sahip olan belediyeler; yerel yonetim sisteminin
etkili bilesenlerinden biri olarak 1984’e¢ kadar il, ilce, belde belediyesi olarak
yapilanmistir. Ardindan metropoller i¢in yerel yonetim yapilanmasi, Biiyliksehir
Belediyesi Yasasi ile ortaya koyulmustur. Yasada gerceklestirilen bircok degisiklik ile
biiyliksehir belediyelerinin hem sayist artirtlmis hem de yetki alanlar1 genisletilmistir.
Ote yandan illerdeki kirsal alanlarm yerinden yonetimine olanak tanimak amaciyla
2005°te 11 Ozel Idaresi Kanunu yaymlanmistir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2014:
28). 1985 yil1 3194 Sayili Imar Kanunu, 2004 yili 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu, 2005 yili 5393 Sayili Belediye Kanunu, 5355 Sayili Mahalli Idare Birlikleri
Kanunu, 2872 Sayili Cevre Kanunu basta olmak iizere ilgili kanunlar saglikli kentler
projesinin gelismesi ve uygulamalarin hayata gecirilmesini kolaylastiran kanunlardir.
Ayrica 2873 Sayili Ulusal Parklar Kanunu, 3621 Sayili Kiy1 Kanunu, 1380 Sayili Su
Uriinleri Kanunu, 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklart Koruma Kanunu, 1593 Sayili
Genel Sagligit Koruma Kanunu, 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu, 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilmasi Kanunu gibi ¢esitli pek c¢ok yasal diizenleme mevcuttur.
Saglikli bir kentin yiiriitmesi gereken uygulamalar ve ilkelerin hukuksal boyutu sozii

edilen kanunlarda gegmektedir.

3.3.2.1. 5393 Sayih Belediye Kanunu
Kentler, toplum sagliginin belirleyicisidir. Kent yonetiminin sorumlu yerel
yonetim yapist olan belediyeler, saglik ile alakali birgok hizmeti yerine getirmektedir

(Etiler, bt: 67). Tiirkiye’de Saglikli Kentler Birligi olusturularak kentsel alanlarin daha
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yasanabilir ve saglikli hale getirilmesi icin c¢aligmalar yapilmistir. Kentsel alanlar
belediyelerin sinirlart igerisinde olmasi ve belediyelerin etkin hizmet sunan birimler
olmasindan dolay1 belediyeler bu projenin merkezinde yer almistir (Belli, 2019: 1932).
Kentlerin imar ¢aligmalar1 basta olmak iizere; hem kent yonetim birimleri tarafindan
yerine getirilen hizmetlerin temizlik, diizenlilik, saglik gibi etmenlere dayali olmasi hem
de belediye kanunun ifade ettigi sekliyle “mahalli ve medeni” ihtiyaglara cevap vermesi
karsisinda “saglik” en miithim amaglardan biridir (Firat,2006: 232). 5393 Sayili1 Belediye
Kanunu’nun 14. Maddesinde belirtildigi lizere (Belediye Kanunu, Madde 14);

“Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi sistemleri;
¢evre ve cevre saghgi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve
ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarliklar; agaclandirma, park ve yesil alanlar;
konut, kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, gen¢lik ve spor orta ve yiiksek 6grenim dgrenci
yurtlary;, sosyal hizmet ve yardim, nikdh, meslek ve beceri kazandirma, ekonomi ve
ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini”

yapmak ve yaptirmakla yiikiimliidiir. Sayilan tiim maddeler saglikli bir kentte olmasi
gereken niteliklerle bagdagmaktadir ve saglikli kentte yerine getirilmesi gereken en
onemli gorevleri belirtmektedir. Buna ek olarak Belediye Kanunu “Biiyiiksehir
belediyeleri ile niifusu 100.000’in iizerindeki belediyeler, kadinlar ve g¢ocuklar igin
konukevleri ag¢mak zorundadir. Diger belediyeler de mali durumlart ve hizmet
onceliklerini degerlendirerek kadinlar ve c¢ocuklar icin konukevleri agabilirler.”
(Belediye Kanunu, Madde 14) seklinde bir ifadeye yer vermistir. Kanunla saglikl
kentlerin Ortiisen konusu esitliktir. Bu ifade ile dezavantajli kesime herkes i¢in saglik
ilkesi de goz oniinde bulundurularak esitlik kavrami g¢ercevesinde 6zen gosterilmistir.
Belediye Kanunu’nun 14. Maddesinde esitlik konusuyla alakali “(...) hizmet sunumunda
engelli, yash, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yontemler uygulanir”
(Belediye Kanunu, Madde 14) ifadeleri belediyelerin gorev ve yetkilerini yerine
getirirken uygulamalarinda esitlik tutumu ortaya koyulmustur. Ayrica Belediye Kanunu
belediyenin giderleri konusunu agikladigr 60. Maddede “Dar gelirli, yoksul, muhtag¢ ve
kimsesizler ile engellilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar” (Belediye Kanunu,
Madde 60) ifadesine de yer verilmistir.

Kentsel yerlesimlerde kiiltiirel miras1 korumak devletin ve toplumun ilgi

gosterdigi konulardan biridir. Tarihi kent merkezleri ve yapilar kent kimligini meydana
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getiren degerlerdir. Bu nedenle tarihi alanlari korumak, saglikli kent olmanin 6zelligi
olarak nitelendirilebilmektedir. Ayrica kiiltiirel miras, merkezi ve yerel yonetimlerin
onem vermesi gereken konular arasindadir (Kocak ve Can, 2018: 149). Belediye

Kanunu’nda belirtilen konuyla ilgili (Belediye Kanunu, Madde 14);

“(...) saghkla ilgili her tirlii tesisi acabilir ve isletebilir;, mabetlerin yapimi, bakimi,
onartmni yapabilir, kiiltir ve tabiat varliklar: ile tarihi dokunun ve kent tarihi
bakimindan énem tasryan mekdanlarin ve islevierinin korunmaswn saglayabilir;, bu amagla
bakim ve onarmmint yapabilir, korunmast miimkiin olmayanlar: ashina uygun olarak
yeniden inga edebilir, cem evlerinin yapim, bakim ve onarumini yapabilir”

ifadesi yer almistir.

Su tiim canli yasamu i¢in bir zorunluluktur. Kimyasallar tarafindan akarsularin,
gollerin, yer alt1 sularinin, koylarin ve okyanuslarin kirlenmis su kaynaklari haline
gelmesi canlilar igin tehlike olusturmaktadir. Bu etkenlerin sonucu olarak suyun
kalitesinde azalma meydana gelmektedir (Oves, Naz, Singh ve Weldeslassie, 2018: 10).
Bu sebeple, hem suyun hem de diger dogal kaynaklarin insan faaliyetleri sonucu
kirletilmesinin Oniine geg¢ilmesi gerekmektedir. Konuyla alakali, petrol ve dogalgaz
istasyonlarinin uygun yerlerde saglikli bir sekilde planlanmasi hususunda Belediye
Kanunu 80. Maddede “(...) isletmeleri ile her tiirlii akaryakit ile sivilastirilmis petrol
gazi (LPG) ve sivilastirilmis dogal gaz (LNG) istasyonlarina nazim imar ve uygulama
imar planina uygun olmak kaydiyla belediye tarafindan izin verilebilir (...)” (Belediye
Kanunu, Madde 80) ifadesine yer vermistir.

Bircok insan faaliyetiyle zehirli atiklarin olusmasi, endiistriyel alanlar,
madencilik gibi olgular su kirliligine sebep olan 6nemli etmenlerdir. Bunun yaninda
deniz ortaminin bozulmasina yol agan petrol sizintilari, plastik birikimi de kalic1 sekilde
kirlilige sebebiyet veren tehlikelerdir. Ayrica tatli su kaynaklarinin kirlenmesi énemli
cevre sorunlarindan biridir. Bu kirlenmenin yaninda ortaya ¢ikan sonug, igme suyu
kithiginin meydana gelmesidir. Diinyanin ¢ogu yerinde kotii su kaynaklart yonetimi
sonucunda bunun gibi tehlikeli durumlar meydana gelebilmektedir. Ornegin sularin
nehirlerden soyutlanmaya c¢aligilmasi, akisin asagisinda tuzlanma ile sonuglanmaktadir.
Sulama uygulamalar1 ile su kaynaklarinin tiilkenmesi ve bazi durumlarda sulanan
alanlarin tuzlanmas1 gibi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. UNEP (2019)’a gore kiiresel su

dongiisiinde tathi su oranina bakildiginda kisi basina ulasilabilirligi ilgili tarim, sanayi ve
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enerji ihtiyaglariyla birlikte niifus artisina bagl olarak azalmaktadir. Artan niifus artigi
ile insanlar igme suyu kitligi, kuraklik riski altinda kalmaktadir. Bu olaylar bazen
goclerin artmasina bazen de sosyal ¢atismalara neden olmaktadir. Yer alti sular1 da
yiizey sularidan daha ¢ok tatl su hacmine sahiptir. Igme sularmin kirlenmesiyle birlikte
yilda yaklasik 1.4 milyon insan hastaliklara yakalanmaktadir. Bir¢ok insanin hayati bu
kirlilik ve kitlik ile son bulmaktadir. Tatli su ekosistemlerinin giderek kaybolmasi ayni
zamanda biyolojik ¢esitlilik kayiplarina sebep olmaktadir. Belediye Kanunu 15.
Maddesinde ilgili konuya “(...)i¢me, kullanma ve endiistri suyu saglamak; atik su ve
yvagmur suyunun uzaklastirilmasim saglamak; bunlar icin gerekli tesisleri kurmak,
kurdurmak, igletmek ve islettirmek, kaynak sularini isletmek veya islettirmek” (Belediye
Kanunu, Madde 15) ibaresiyle yer vermistir.

Belediye Kanununun 15.maddesinde soz edildigi sekliyle belediyeler belde
sakinlerinin mahalli miisterek ihtiyaclarin1 karsilamak igin ¢esitli faaliyetlerde
bulunabilmektedir. Ayn1t maddenin (f) bendinde “Toplu tasima yapmak, bu amacla
otobiis, deniz ve su ulasim aracglar, tinel, rayli sistem dahil her tiirlii toplu tagsima
sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek” (Belediye Kanunu, Madde 15)
hususu yer almistir. Belediyenin gorev ve yetki alanina giren ulasim ve dolagim
konusundaki hizmetlerin kentle uyumlu ve saglikli sekilde gerceklesmesi saglikli kentle
0zdeslesen kent gostergelerine acik bir 6rnek teskil etmektedir. Kentli olarak yayalar ve
bisikletlilere de kanunda agikca haklar taninmis olup Belediye Kanununun 15.
Maddesinde belirtildigi lizere “Bisiklet yollarinin ve seritlerinin, bisiklet ve elektrikli
skuter park ve sarj istasyonlarimin, yaya yollarmmin ve giiriltii bariyerlerinin
planlanmasi, projelendirilmesi, yapimi, bakimi ve onarimiyla ilgili isleri yiiriitmek”
(Belediye Kanunu, Madde 15) belediyenin gorev ve yetkilerine dahil edilmistir. Ulagim
sisteminin kentler arasinda planlanmasi hususunda Belediye Kanunu 80. Maddede
“(...)kara yolu ile yolcu tasima hakkina sahip gercek ve tiizel kigilerin sehirlerarast
otobiis terminali kurmalarina izin verilebilir” seklinde sehirlerarasi 06zel otobiis
terminali igletmesi baslig1 altinda yer vermistir (Belediye Kanunu, Madde 80).

Herhangi bir makamin izni veya onay1 olmadan kamuya ait veya 6zel arazilere

atik bosaltilmasi ile ozellikle tehlikeli atiklar s6z konusu oldugu zaman su ve kara
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kirletilerek cevreye zarar verilmektedir. Atiklarin bosaltilmasi, arazi sahiplerinin
miisaadesi altinda yapilmis olsa da kirlilige ve g¢evresel zararlara neden olmaktadir.
(Cevre Koruma Kurumu [EPA], 2020). Kentsel yerlesimlerdeki ekonomik ve sosyal
hayatin seyredebilmesi i¢in gerceklestirilen faaliyetler sonucunda meydana gelen atik ve
artiklar ¢evreye zarar vermeyecek sekilde izole edilmelidir (Basaran, 2008: 98).
Belediye Kanunu bu konuyla alakali 15. Maddenin (g) bendinde belediyenin goérev ve
yetkilerine “Kati atiklarin toplanmasi, taginmasi, ayristirimasi, geri kazanimi, ortadan
kaldiriimasi ve depolanmast ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve yaptirmak” (Belediye
Kanunu, Madde 15) seklinde yer vermistir.

Arazinin ve topragin kirlenmesi, topraga giren uzun émirli ve kalict kimyasal
maddeler nedeniyle meydana gelmektedir. Bu kirlilik derin ekolojik sorunlar ortaya
cikarmaktadir. Buna engel olmak i¢in arazilerin iizerinde tarim, insaat gibi insan
faaliyetleri gergeklestirilmeden oOnce yerlesim yerinin giivenli hale getirilmesi ve
rehabilite edilmesi gerekmektedir. Ciinkii, tarim ve gida iiretimi ormanlar ve ekosistem
cesitleri de dahil olmak iizere arazi degisikliklerinin cogundan sorumludur. Insan
kaynakli arazi bozulmalari; insanlarin gida gilivenligini, gecim kaynaklarini ve
yasamlarint etkileyen temel sorun olmaya devam etmektedir. Bu sebeple toprak
yonetimi gidalarin siirdiiriilebilir iretimini saglamak ag¢isindan 6nemlidir (UNEP, 2019).

Konuyla alakali yasal diizenleme olarak Belediye Kanunu 15. Maddesinin (o) bendinde

“Gayristhhi igyerlerini, eglence yerlerini, halk saghgina ve c¢evreye etkisi olan diger
isverlerini kentin belirli yerlerinde toplamak; hafriyat topragi ve moloz dokiim alanlarini;
swilastirilmis petrol gazi (LPG) depolama sahalarini,; insaat malzemeleri, odun, komiir ve
hurda depolama alanlari ve satis yerlerini belirlemek; bu alan ve yerler ile tasimalarda
cevre kirliligi olusmamast icin gereken tedbirleri almak”

ifadesine yer vermistir. Ayn1 maddenin (j) bendinde, “Toptanci ve perakendeci hdlleri,
otobiis terminali, fuar alani, mezbaha, ilgili mevzuata gére yat limani ve iskele kurmak,
kurdurmak, isletmek, islettirmek veya bu yerlerin gergek ve tiizel kisilerce a¢ilmasina
izin vermek” (Belediye Kanunu, Madde 15) hiikkmii yer almistir. Buna ek olarak umuma
acik istirahat yerlerini ruhsatlandirip denetleme gorevi de belediyelere kanunla

verilmigtir.
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Saglikli  kent gostergelerinin  belirttigi  Ozelliklerden hareketle kentsel
yerlesimlerin bagli oldugu mekansal sistemler, iilkelerin ve kentlerin refah diizeyi bu
gostergeleri saglamak i¢in son derece Onemlidir. Kentlerin alt yapi1 hizmetlerini
saglamak i¢in, sanitasyon ve aritma uygulamalarima 6denek ayirmak gerekmektedir.
Kentlerin bir¢ok saglik hizmetini yerine getirmek icin karsi karsiya kaldigi yetersizlikler
ve eksiklikler o kentsel yerlesimin saglikli kent olabilmesi yolunda engel teskil
etmektedir (Dede ve Sekeroglu, 2019: 707). Kanunun 60. Maddesinde belediyenin
giderlerine “Her tiirlii alt yapi, yapim, onarim ve bakim giderleri” dahil edilmis olup
(Belediye Kanunu, Madde 60) ayr1 olarak Belediye Kanunu 15. Maddesinde konuyla
ilgili agiklamaya yer verilerek,

“(...) niifusu 10.000'i gecen belediyeler, meclis karariyla; turizm, saghk, sanayi ve ticaret
yatirimlarmin ve egitim kurumlarmin su, termal su, kanalizasyon, dogal gaz, yol ve
aydinlatma gibi alt yapr ¢alismalarini faiz almaksizin on yila kadar geri odemeli veya
ticretsiz olarak yapabilir veya yaptirabilir, bunun karsiliginda yapilan tesislere ortak
olabilir; saglhk, egitim, sosyal hizmet ve turizmi gelistirecek projelere Cevre ve Sehircilik
Bakanlhigimin onayt ile iicretsiz veya diisiik bir bedelle amaci disinda kullanilmamak
kaydiyla tasinmaz tahsis edebilir” (Belediye Kanunu, Madde 15)

hiikmii yer almistir. Kanun ayn1 maddede “(...) mabetlere, egitim kurumlarina, yurtlara,
okul pansiyonlarina, hastanelere ve cemevlerine indirimli bedelle ya da iicretsiz olarak
igme ve kullanma suyu verebilirler” (Belediye Kanunu, Madde 15) ifadesini eklemistir.
Saglikl kent uygulamalar1 insan sagligi, cevre sagligi ve kent sagligi arasindaki
biitiinlesmenin bir sonucudur. Bu kavramlarin bir biitiin olarak diisiiniildiigii kentsel
yerlesimlerde belirlenen amaca yonelik ¢alismalar, saglikli kent olusturmada 6nemli
etkilere sahiptir. Dayanigsma ruhuna uygun sekilde katilimin saglanmasi daha saglikli
kentlere sahip olmak i¢in son derece onemlidir. Belediye Kanununun 77. maddesi

katilim konusuyla alakali olup (Belediye Kanunu, Madde, 77);

“hizmetlerin yapilmasinda beldede dayanisma ve katilimi saglamak, hizmetlerde etkinlik,
tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla goniillii kisilerin katimina yénelik programlar
uygulamakla yiikiimliidiir” seklinde ve yine ayni maddede “Belediye; saglik, egitim, spor,
cevre, sosyal hizmet ve yardim, kiitiiphane, park, trafik ve kiiltiir hizmetleriyle yashlara,
kadin ve cocuklara, engellilere, yoksul ve diigkiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda
beldede dayanisma ve katimi saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi
artirmak amacuyla goniillii kisilerin katilimina yonelik programlar uygular”

hiikkmiine yer vermistir. Konuyla alakali kanunun 76. Maddesinde (Belediye Kanunu,

Madde 76);
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“Kent konseyi, kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemgehrilik bilincinin gelistirilmesi,
kentin hak ve hukukunun korunmasi, stirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal
yardimlasma ve dayanigma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden
yonetim ilkelerini hayata gegirmeye ¢alisir”

ifadelerine yer verilmistir.

Kirletilmemis saglikli bir ¢evrede yasamak kentli haklarindan biri oldugundan
dolay1 kentsel yasamin ana merkezi olan belediyeler i¢in Belediye Kanunu 17. Maddede
belediye meclisinin gorev ve yetkilerine “imar planlarini gériismek ve onaylamak,
biiyiiksehir ve il belediyelerinde il ¢evre diizeni planint kabul etmek” (Belediye Kanunu,
Madde 17) ibaresi ile yer vermistir. Ayrica aynt maddede bu yerlesimlerin kimliginin
kaybolmamas1 ve korunmasi adina, kente 6zgii degerlerin dikkate alindig1 ve yerlesimin
tanitic1 simgelerinin 6nemine dikkat cekilmistir. Ilgili konu Belediye Kanunu’nun
17.maddesinde “Meydan, cadde, sokak, park, tesis ve benzerlerine ad vermek, mahalle
kurulmasi, kaldirilmasi, birlestirilmesi, adlariyla simirlarinin tespiti ve degistirilmesine
karar vermek; beldeyi tanmitict amblem, flama ve benzerlerini kabul etmek” seklinde
belediye meclisinin gorev ve yetkileri isimli baslikta ifade edilmistir (Belediye Kanunu,
Madde 17).

Saglikl kent gostergeleri yerel hizmetlerin etkili olmasin1 saglamak, ekonomik-
sosyal-kiiltiirel imkanlarin olusturulmasi, yerel topluluklar ile isbirligi ve dayanismanin
gelistirilmesi, vatandas katilimi gibi hususlarda 6nemli konuma sahiptir (Karasu, 2014:
40). Belediye Kanunu, belediye meclisinin gorev ve yetkileri igerisinde bu konuyla

alakal1 (Belediye Kanunu, Madde 17);
“mahalli idare birlikleriyle karsilikli is birligi yapimasina; kardes kent iliskileri
kurulmasina; ekonomik ve sosyal iligkileri gelistirmek amacuyla kiiltiir, sanat ve spor gibi
alanlarda faaliyet ve projeler gerceklestirilmesine; bu cercevede arsa, bina ve benzeri
tesisleri yapma, yaptirma, kiralama veya tahsis etmeye karar vermek”
seklindeki aciklamaya yer vermistir. Ote yandan isbirligi ve dayanisma konusuyla
alakal1 bir baska ifade, Belediye Kanunu’nun diger kuruluslarla iliskiler basliginda
Madde 75°te  “Mahalli idareler ile diger kamu kurum ve kuruluslarina ait yapim, bakim,
onarim ve tasima islerini bedelli veya bedelsiz iistlenebilir veya bu kuruluslar ile ortak

hizmet projeleri  gergeklestirebilir” (Belediye Kanunu, Madde 75) seklinde

aciklanmistir.
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Kentli, ayn1 kentsel yerlesimde yasadigi diger kentlilere saygi cergevesinde
davranmalidir. Cilinkii kentsel haklar hem hak hem de sorumluluklar1 ifade ederck
saglikl1 bir kente sahip olmanin gereklerindendir. Kentli haklarinin korunmasi, herkesge
kabul edilmesi ve gelistirilmesi yonetim ile vatandasin ortak gorevi durumundadir
(Karasu, 2008: 46). Belediye Kanunu konuyla baglantili olarak belediye baskaninin
gorev ve yetkilerinde 38. maddede “halkinin huzur, esenlik, saglik ve mutlulugu icin
gereken onlemleri almak” (Belediye Kanunu, Madde 38) hiikkmiine yer vermistir.

Diinya Saglik Orgiitii 1946°da yiiriirliige koydugu Anayasasi’nda saglikli olmayt;
ik, din, politik diisiince, toplumsal sartlar ne durumda olursa olsun kisilerin temel
haklarindan biri olarak vurgulamistir ( Algan, 1995: 213). Tiirkiye’de de saglikli kent
olusumundaki niteliklerden biri esitlik oldugundan dolay1r Belediye Kanunu belediye
baskanimin gorev ve yetkilerine konuyu dahil edip Madde 38’de “Biitcede yoksul ve
muhtaglar i¢in ayrilan odenegi kullanmak, engellilere yonelik hizmetleri yiiriitmek ve
engelliler merkezini olusturmak” (Belediye Kanunu, Madde 38) bi¢iminde ifade
etmistir.

Giivenlik ihtiya¢ duyuldugu derecede bir haktir. Ayrica bu kavram, toplumsal
diizende hukuksal durumun aksamamasi ve kisilerin korkusuzca yasayabilmesi anlamina
gelmektedir. Avrupa Kentsel Sarti’nda belirtilen kentli haklarindan biri olarak glivenlik
kavrami saglikli bir kentin Ozellikleri arasinda yer almaktadir (Cakmak Barsbay ve
Altin, 2020: 54). Belediye Kanunu’nun 51 Maddesinde konuyla alakali zabitanin gorev
ve yetkilerine yer verilmistir (Belediye Kanunu, Madde, 51):

“belediye zabitasi, beldede esenlik, huzur, saglik ve diizenin saglanmasiyla gérevli olup
bu amagla, belediye meclisi tarafindan alinan ve belediye zabitasi tarafindan yerine
getirilmesi gereken emir ve yasaklarla bunlara wuymayanlar hakkinda mevzuatta
ongoriilen ceza ve diger yaptirimlar: uygular”.

Toplumlarin sosyal, ekonomik faaliyetlerine zarar veren, can ve mal kaybi
yasanmasina neden olan dogal afetler cevre sorunlarina bagli olarak meydana
gelmektedir. Genel olarak diinyada yasanan kuraklik, deprem, asir1 sicakliklar, sel,
toprak kaymasi, firtinalar, volkanik olusumlar ve yanginlar gibi 6rneklerine rastlanan
dogal afetler yaganmaktadir. Dogal afetler meydana gelirken ¢evreye ve insan sagligina

zarar vermesinin yaninda ayni zamanda cevresel bozulmalarin bir geri doniisii olarak
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yasanmaktadirlar.  Ornegin  orman yanginlari  insan faaliyetleri sonucunda
gerceklesmektedir ama sonuglari yine insanlari, ¢evreyi ve canlilart etkilemektedir.
Ormansizlagma sonucu topragin araziye tutunamamasi sonucu erozyonlar, heyelanlar
meydana gelmektedir ve canli yagami etkilenmektedir (Akay, 2019: 9). Bu olusumlarin
negatif etkilerini en aza indirebilmek i¢in Belediye Kanunu 53. Maddede, acil durum
planlamasi1 baslig1 ile “Belediye; yangin, sanayi kazalari, deprem ve diger dogal
afetlerden korunmak veya bunlarin zararlarimi azaltmak amaciyla beldenin ozelliklerini
de dikkate alarak gerekli afet ve acil durum planlarini yapar, ekip ve donanimi
hazirlar” (Belediye Kanunu, Madde 53) ifadesine yer vermistir.

Kentsel yerlesimlerde kentlinin ihtiya¢ duydugu ¢esitli faaliyetler tigiincii sahislar
tarafindan da gordiiriilebilmektedir. Saglikli bir kentte yasamak i¢in bir¢ok mekan ve
ortama gereksinim duyulmaktadir. Bunlar Belediye Kanununda siralanmistir (Belediye

Kanunu, Madde 67);

“(...) park, bahge, sera, refiij, kaldirim ve havuz bakimi ve tamiri; ara¢ kiralama,
kontrolliik, temizlik, giivenlik ve yemek hizmetleri; makine-techizat bakim ve onarim igleri;
bilgisayar sistem ve santralleri ile elektronik bilgi erisim hizmetleri; saglkla ilgili destek
hizmetleri; fuar, panaywr ve sergi hizmetleri; baraj, aritma ve kati atik tesislerine iligkin
hizmetler;, kanal bakim ve temizleme, alt yapi ve asfalt yapim ve onarmmi, trafik
sinyalizasyon ve aydinlatma bakimi, saya¢ okuma ve sayag sékme-takma isleri ile ilgili
hizmetler, toplu ulagim ve tasima hizmetleri; sosyal tesislerin isletilmesi ile ilgili isler”.

Kentlinin katilabilecegi etkinlikler belediyenin giderlerine eklenmis olup
Belediye Kanunu’nun 60. Maddesinde “Sosyo-kiiltiirel, sanatsal ve bilimsel etkinlikler
icin yapilan giderler” (Belediye Kanunu, Madde 60) olarak ifade edilmistir. Ayrica
kentsel yerlesim yerinin saglikli kent niteliklerine uyum saglayabilmesi i¢in gerekli olan
uygulamalarin bir kisminin yer verildigi arsa ve konut iiretimi bashgiyla Belediye

Kanunu konuya agiklik getirmistir (Belediye Kanunu, Madde 69);

“Belediye; diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut, sanayi ve ticaret alani
ihtiyacimi karsilamak amaciyla belediye ve miicavir alan simirlart i¢inde, ozel kanunlarina
gore korunmast gerekli yerler ile tarim arazileri hari¢ imarl ve alt yapili arsalar iiretmek;
konut, toplu konut yapmak, satmak, kiralamak ve bu amaglarla arazi satin almak,
kamulastirma yapmak, bu arsalari trampa etmek, bu konuda ilgili diger kamu kurum ve
kuruluslart ve bankalarla is birligi yapmak ve gerektiginde onlarla ortak projeler
gerceklestirmek yetkisine sahiptir”
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Saglikli kentler olusturmak ve kentli haklarimi korumak maksadiyla hayata
gecirilen kentsel planlamanin bir pargasi olan kentsel doniisiim projeleri Belediye

Kanunun 73. Maddesinde agiklanmistir (Belediye Kanunu, Madde 73);

“Belediye, belediye meclisi karariyla; konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari,
teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her tiirlii sosyal donati
alanlart olusturmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi
ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine karst tedbirler almak amaciyla kentsel
doniigiim ve gelisim projeleri uygulayabilir”

3.3.2.2. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu
Tiirkiye’de Saglikli Kentler Birligine liye 19 biiyiiksehir belediyesi mevcuttur.

Tablo 12. Saglikli Kentler Birligi’ne Uye Biiyiiksehir Belediyeleri

Sira  Uye Biiyiiksehir Belediyesi

1 Antalya Biiyiiksehir Belediyesi
2 Aydin Biiyiiksehir Belediyesi

3 Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi
4 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi

5 Denizli Biiyiiksehir Belediyesi
6 Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi
7 Hatay Biiyliksehir Belediyesi

8 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
9 Izmir Biiyiiksehir Belediyesi

10 Kahramanmaras Biiyliksehir Belediyesi
11 Kayseri Biiyliksehir Belediyesi
12 Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi
13 Konya Biiyliksehir Belediyesi
14 Mersin Biiyliksehir Belediyesi
15 Mugla Biiyiiksehir Belediyesi
16 Ordu Biiyiiksehir Belediyesi

17 Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi
18 Samsun Biiyiiksehir Belediyesi
19 Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi

Kaynak: Saglikli Kentler Birligi, 2022

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, biiyiiksehir belediyelerine ilge ve ilk
kademe belediyelerinin imar uygulamalarini denetleme yetkisi vermistir. Bu sayede

biiyliksehirlerdeki belediyelerle imar biitlinliigiinii saglamay1 amaclamistir (Basaran,
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2008: 90). Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu Madde 1°de ifade ettigi sekliyle “biiyiiksehir
belediyesi yonetiminin hukuki statiisiinii diizenlemek, hizmetlerin planl, programli,
etkin, verimli ve uyum i¢inde yiiriitiilmesini saglamak” amacin1 ortaya koymustur
(Bliyliksehir Belediyesi Kanunu, Madde 1). Biiyiiksehir belediyelerinin kanun
cergevesinde sahip oldugu yetkiyle bazi hizmetleri yapma, yaptirma ve denetleme
gorevleri saglikli kentler cergevesinde degerlendirilip ortaya koyulabilmektedir.

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda biiyliksehir belediyesinin
yetkileri sayilirken ¢evresel haklar dikkate alinmigtir. Kanunun 7. Maddesinde
stirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evre konusu dikkate alinarak (i) fikrasinda su ifadeye yer

verilmigtir (Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Madde 7) :

“Stirdiiriilebilir kalkinma ilkesine wuygun olarak c¢evrenin, taruim alanlarimin ve su
havzalarinin - korunmasmni  saglamak; agaclandirma yapmak,; gayrisihhi isyerlerini,
eglence yerlerini, halk saghgina ve ¢evreye etkisi olan diger isyerlerini kentin belirli
yerlerinde toplamak; insaat malzemeleri, hurda depolama alanlari ve satis yerlerini,
hafriyat topragi, moloz, kum ve ¢akil depolama alanlarmi, odun ve kémiir satis ve
depolama sahalarimi  belirlemek, bunlarin tasinmasinda ¢evre kirliligine meydan
vermeyecek tedbirler almak; biiyiiksehir kati atik yonetim planini yapmak, yaptirmak, kati
atiklarin kaynakta toplanmasi ve aktarma istasyonuna kadar taginmasi hari¢ kati atiklarin
ve hafriyatin yeniden degerlendirilmesi, depolanmasi ve bertaraf edilmesine iligkin
hizmetleri yerine getirmek, bu amagla tesisler kurmak, kurdurmak, isletmek veya
islettirmek; sanayi ve tibbi atiklara iliskin hizmetleri yiiriitmek, bunun icin gerekli tesisleri
kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; deniz araclarimin atiklarini toplamak,
toplatmak, aritmak ve bununla ilgili gerekli diizenlemeleri yapmak”

Kanun maddesine bakildig1 iizere saglikli kent kavrami i¢in 6zel 6neme sahip
olan siirdiiriilebilir kalkinma, korunmasi gereken alanlar, tarim alanlari, su havzalar1 ve
atik konusu iizerinde durulmustur. Ote yandan saglikl1 kentlerin planlanmasi i¢in dnemli
gostergelerden biri ulasim ve dolasimin saglikli bir sekilde ilerleyebilmesidir. Konuyla
ilgili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu 7. Maddede bir¢ok maddeye yer vermistir: (g)
bendinde “(...) yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollar: yapmak, yaptirmak, bakim
ve onarmmi ile bu yollarin temizligi ve karla miicadele ¢alismalarint yiirtitmek; kentsel
tasarim projelerine uygun olarak bu yerlere cephesi bulunan yapilara iliskin

viikiimliiliikler koymak (...)”, (f) bendinde

“Biiyiiksehir ulagim ana plamini yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulasim ve toplu
tasuma hizmetlerini planlamak ve koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su ve demiryolu
tizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima araglart ile taksi sayilarini, bilet iicret ve
tarifelerini, zaman ve giizergahlarin belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde,
sokak, meydan ve benzeri yerler iizerinde ara¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek,
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islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarn belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin

gerektirdigi biitin isleri yiiriitmek”

(p) bendinde “Biiyiiksehir icindeki toplu tasima hizmetlerini yiiriitmek ve bu amacla
gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek, biiyiiksehir siirlart
icindeki kara ve denizde taksi ve servis araglart dahil toplu tasima araglarina ruhsat
vermek” ve (z) bendinde “Bisiklet yollarinin ve seritlerinin, bisiklet ve elektrikli skuter
park ve sarj istasyonlarmmin, yaya yollarmmin ve giiriiltii bariyerlerinin planlanmast,
projelendirilmesi, yapimi, bakimi ve onarimiyla ilgili isleri yiiriitmek” (Biiyiliksehir
Belediyesi Kanunu, Madde 7).

Ulasim ve dolasim konusuyla ilgili bir diger ifade Biiyliksehir Belediyesi
Kanunu’nun ilge belediyelerin gorev ve yetkileri baslig1 altinda Madde 9°da “Ulasimdan
kaynaklanan emisyonlarin azaltilmas: amacuyla bisikletli ulagimin yayginlastirilmasina
yonelik;, bu kanun kapsaminda hazirlanacak ulasim ana planlarinda bisikletli ulasima
ver verilmesi ya da bisikletli ulasim ana planinmi hazirlanmasi esastir” (Biyiiksehir
Belediyesi Kanunu, Madde 9) seklinde yer almistir.

Kentsel yerlesimlerde yasayan kentlinin kisisel saghiginin  bozulmasi,
hastaliklarin artmasi ve yayilmasi gida giivensizligi konusu ile yakindan alakalidir. Bu
olumsuz duruma engel olabilmek adina belediyeler birtakim tedbirler almak
durumundadir. Konuyla ilgili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. Maddesinde “Gida
ile ilgili olanlar dahil birinci sinif gayrisihhi miiesseseleri ruhsatlandirmak ve
denetlemek, yiyecek ve icecek maddelerinin tahlillerini yapmak iizere laboratuvarlar
kurmak ve isletmek” (Bliyliksehir Belediyesi Kanunu, Madde 7) belediyelerin gorevi
olarak ifade edilmistir.

Kentsel yerlesimlerde niifusun kalabalik olmasindan dolayr pek c¢ok insan bir
arada yasamaktadir ve kisiler arasinda dayanigsmanin gozetilmesi gerekmektedir. Bu
ifade giivenlik hakkinin bir acgiklamasidir ve Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, “(...)
zabita hizmetlerini yerine getirmek” (Biiyliksehir Belediyesi Kanunu, Madde 7) ifadesi
ile glivenlik olgusunu korumay1 gérev edinmistir.

Avrupa Kentsel Sarti’nda yer verilen kentli haklar1 on ii¢ baslik altinda ifade

edilmis olup saglikli kentler uygulamalar1 i¢in 6nemli gostergelere isaret etmektedir.
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Kentlerin fiziki yapisi, kentsel planlama, kentlerde saglik, spor ve dinlence alanlari,
kiiltiirel etkinlikler, biitiinlesme gibi bircok konuda belirli haklara yer verilmistir
(Karasu, 2008: 40). S6z konusu haklarla alakali Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu Madde
7’de,

“Biiyiiksehirin biitiinliigiine hizmet eden sosyal donatilar, bolge parklari, hayvanat
bahgeleri, hayvan barinaklar, kiitiiphane, miize, spor, dinlence, eglence ve benzeri yerleri
yapmak, yaptirmak, igletmek veya islettirmek; gerektiginde amator spor kuliiplerine nakdi
yardim yapmak, malzeme vermek ve gerekli destegi saglamak, amatér takimlar arasinda
spor miisabakalari diizenlemek, yurt i¢i ve yurt disi miisabakalarda iistiin basart gésteren
veya derece alan sporculara, teknik yoénetici, antrenér ve ogrencilere belediye meclis
kararwla 6diil vermek” (Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Madde 7)

ibaresine yer vermistir. Ayn1t maddede “(...)saglik, egitim ve kiiltiir hizmetleri i¢cin bina
ve tesisler yapmak, kamu kurum ve kuruluslarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve
tesislerin her tiirlii bakimini, onarimini yapmak ve gerekli malzeme destegini saglamak”
seklinde saglikli bir kent olmak i¢in gerekli bazi diizenlemelere dikkat ¢ekilmistir. Yine
7. Maddede ilge belediyelerinin gorev ve yetkilerine de dahil edilen konu,

“(...)spor, dinlenme ve eglence yerleri ile parklart yapmak; yashlar, engelliler, kadinlar,
gencgler ve ¢cocuklara yonelik sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunmak,; mesleki egitim ve beceri
kurslart agmak; mabetler ile saghk, egitim, kiiltiir tesis ve binalarmin yapim, bakim ve
onarimi ile kiiltiir ve tabiat varliklar: ve tarihi dokuyu korumak; kent tarihi bakimindan
onem tastyan mekdnlarin ve islevlerinin gelistirilmesine iligkin hizmetler yapmak,; bélge
otoparki, kapali ve acik otoparklar yapmak, yaptirmak, igletmek, islettirmek veya ruhsat
vermek” (Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Madde 7)

bigiminde agiklanmistir. Ote yandan kentler i¢in yasam alani olan bu mekanlar igin
biiyliksehir belediyesinin giderlerine 24. Maddede “Spor, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel
etkinlikler icin yapilan giderler” (Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Madde 24)
eklenmistir.

Kisiler gibi kentlerin de tarihi, ge¢misi ve anilart mevcuttur. Bu degerlerin
korunmas: kentlinin gorevi olmakla birlikte Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ile
korunmustur (Karasu, 2008: 50). Saglikli kentlerin 06zellikleri igerisinde Onemle
vurgulanan konulardan biri, tarihi ve kiiltiirel ¢evrenin korunmasi hususudur. 5216
Sayil1 kanun bu konuyla ilgili 7. Maddenin (o) bendinde “Kiiltiir ve tabiat varliklari ile
tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan onem tasiyan mekdnlarin ve islevlerinin

korunmasint saglamak, bu amagla bakim ve onarumini yapmak, korunmasi miimkiin
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olmayanlart aslina uygun olarak yeniden insa etmek” (Blylksehir Belediyesi Kanunu,
Madde 7) ibaresine yer vermistir.

Toplumlarin sosyal, ekonomik faaliyetlerine zarar veren, can ve mal kaybi
yasanmasina neden olan dogal afetlerin genel olarak kuraklik, deprem, asir1 sicakliklar,
sel, toprak kaymasi, firtinalar, volkanik olusumlar ve yangimlar gibi orneklerine
rastlanabilmektedir. Cevreye ve insan sagligina zarar veren bu olgularin sonuglar
insanlari, ¢evreyi ve diger tiim canlilar1 olumsuz etkilemektedir (Akay, 2019: 9 ). Bu
olumsuzluklarin en aza indirilebilmesi maksadiyla Biiyliksehir Belediyesi Kanunu

Madde 7 konuyla ilgili (u) bendinde,

“(...)dogal afetlerle ilgili planlamalar: ve diger hazirliklar: biiyiiksehir ol¢eginde yapmak;
gerektiginde diger afet bélgelerine arag, gere¢ ve malzeme destegi vermek; itfaiye ve acil
yardim hizmetlerini yiirtitmek,; patlayict ve yanici madde iiretim ve depolama yerlerini
tespit etmek, konut, isyeri, eglence yeri, fabrika ve sanayi kuruluslar: ile kamu
kuruluslarmm yangina ve diger afetlere karsit alinacak onlemler yoniinden denetlemek
(...) "(Btiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Madde 7)

biiyliksehir ve ilgce belediyelerinin gérev ve yetkisi olarak yer vermistir. Buna ek olarak
aynt kanun 7. Maddenin (z) bendinde “Afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi
agisindan tehlike olusturan binalart tahliye etme ve yikim konusunda il¢e belediyelerinin
talepleri halinde her tiirlii destegi saglamak” hususuna da yer vermistir. 5216 sayil
kanun ilge belediyelerinin gorev ve yetkileri basgligi altinda yine madde 7 ile ilgili
konuyu (f) bendinde “Afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi agisindan tehlike
olusturan binalari tahliye etmek ve yikmak” (Biiyliksehir Belediyesi Kanunu, Madde 7)
bi¢iminde agiklamistir.

5216 sayili kanun Madde 7°de saglik konusunda biiyiiksehir belediyelerine,

“Saglhk merkezleri, hastaneler, gezici saglik tiniteleri ile yetiskinler, yaslilar, engelliler,
kadinlar, gengler ve ¢ocuklara yénelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek,
gelistirmek ve bu amacla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslart
a¢mak, isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri yiiriitiirken tiniversiteler, yiiksek okullar,
meslek liseleri, kamu kuruluslart ve sivil toplum orgiitleri ile isbirligi yapmak”
(Btiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Madde 7)

gorevini vermistir.
Kentsel yerlesimlerde ¢esitli ayrimci hareketlerde bulunmak, yurttaglar arasinda
kisileri ayirict faaliyetlere yer vermek saglikli kent olusumuna aykiri bir durumdur

(Basaran, 2008: 82). Biiyliksehir Belediyesi Kanunu 7. Maddesinde konuyla alakali
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esitligin saglanmasi hususunda “Gerektiginde cemevleri i¢in bina ve tesisler yapmak, bu
bina ve tesislerin her tiirlii bakimini, onarimim yapmak ve gerekli malzeme destegini
saglamak” (Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Madde 7) bigiminde yer vermistir.

Esitlik kavramiyla baglantili olarak Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu 18. Maddede
belediye baskaninin goérev ve yetkilerine “Biitcede yoksul ve muhtaglar i¢cin ayrilan
odenegi kullanmak, engellilerle ilgili faaliyetlere destek olmak iizere engelli merkezleri
olusturmak” (Blyiiksehir Belediyesi Kanunu, Madde 18) ifadesi ile yer vermistir.
Ayrica ayni kanunun 24. Maddesinde biiyiiksehir belediyesinin giderleri bagliginda da
konuyla ilgili  “Dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile engellilere yapilacak
sosyal hizmet ve yardimlar” (Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Madde 24) ibaresi yer
almistir. Ote yandan kanun, ayrnistirilmamasi1 gereken engelliler i¢in madde 31°de
“Biiyiiksehir  belediyelerinde  engellilerle ilgili  bilgilendirme, bilinglendirme,
yvonlendirme, danismanlik, sosyal ve mesleki rehabilitasyon hizmetleri vermek tiizere
engelli hizmet birimleri olusturulur” (Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Madde 31) ifadesi
ile ilgili konuya agiklik getirmistir.

Kentler kalabalik yerlesmeler olduklarindan dolayr ekonomik, toplumsal ve
cevresel etkilerden soz edilebilmektedir. Bu etkilesimin dogurdugu hava, su, toprak
kirliligi 6nemli derecede saglik sorununu da beraberinde getirmektedir. Dogal unsurlarin
yaninda temiz su saglama, atik su, kat1 atik gibi altyap1 hizmetlerinin eksikligi de saglikli
kent yapisina aykiri bir durumdur. Arastirmalara bakildigi tizere 2050 yilina
gelindiginde kentsel yerlesimlerin niifusunun 1.5 milyar1 en temel altyapt ve
hizmetlerden yoksun bir hayat siirecegi 6n goriilmiistiir (United Nations, 2015: 9).
Konuyla ilgili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu 24. Maddede biiyiiksehir belediyesi
giderleri olarak “Her tiirlii alt yapi, yapim, onarim ve bakim giderleri” (Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu, Madde 24) seklinde yer vermistir. Ote yandan kanunun 7.
Maddesinde il¢e belediyelerinin gorev ve yetkileri arasinda yer alan konu “Biiyiiksehir
kati atik yonetim plamina uygun olarak, kati atiklar toplamak ve aktarma istasyonuna
tasimak”, “Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek, bunun igin gerekli baraj ve diger

tesisleri kurmak, kurdurmak ve isletmek; derelerin islahint yapmak,; kaynak suyu veya
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aritma sonunda tiretilen sulari pazarlamak” olarak ifade edilmistir (Biiyiiksehir

Belediyesi Kanunu, Madde 7).

3.3.2.3. 5302 Sayih il Ozel idaresi Kanunu

5302 Sayili Il Ozel Idaresi Kanunu, halka en yakin yerlerde en uygun
yontemlerin  kullanilmasiyla hizmet sunmayr amag¢ edinmistir. Yerine getirilen
hizmetlerin diger yerel yonetimlerle ve kamu kurumlariyla uyumlu bir biitlinliik
saglamast icin valiler yetkilendirilmistir (11 Ozel Idaresi Kanunu, Madde 6).

i1 Ozel idaresi Kanunu’nun il Ozel Idaresinin gérev ve sorumluluklarinin yer

aldig1 6. Maddesinde saglikla iliskilendirilebilecek pek ¢ok konuya deginilmis olup,

“ilin ¢evre diizeni plami, baymdirlik ve iskan, topragin korunmasi, erozyonun énlenmesi,
kiiltiir, sanat, turizm, sosyal hizmet ve yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢cocuk
yuvalart ve yetistirme yurtlary, ilk ve orta 6gretim kurumlarinin arsa temini, binalarinin
yapim, bakim ve onarimi ile diger ihtiyaclarinin karsilanmasina iliskin hizmetleri belediye
simirlart iginde” (Il Ozel Idaresi Kanunu, Madde 6)

ifadesine yer vermistir. Ayn1 maddenin b bendinde, “imar, yol, su, kanalizasyon, kati
atik, cevre, acil yardim ve kurtarma, orman koylerinin desteklenmesi, aga¢landirma,
park ve bahge tesisine iliskin hizmetleri belediye sinirlart disinda” yapmakla gorevli ve
yetkili oldugu hususu aciklanmistir. Saglikli kentlerin sahip olmasi gerektigi
niteliklerden olan ulasim ve dolasim, kiiltiirel zenginliklerin korunmasi, kentsel

planlama konulariyla ilgili 6. Maddenin ¢ bendinde,

“Bisiklet yollarinin ve seritlerinin, bisiklet ve elektrikli skuter park ve sarj istasyonlarinin,

yaya yollarimin ve giiriiltii bariyerlerinin planlanmasi, projelendirilmesi, yapimi, bakimi
ve onarmmyla ilgili isleri” ve aymi maddenin ek fikrasinda il suurlar icinde mabetler,
kiiltiir ve tabiat varliklari, tarihi doku ve kent tarihi bakimindan onem tastyan mekanlar ile
cemevlerinin yapim, bakim ve onarimini yapabilir” (Il Ozel Idaresi Kanunu, Madde 6)

“Bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluslari, yapim, bakim ve onarim isleri, deviet ve
il yollari, igme suyu, sulama suyu, kanalizasyon, enerji nakil hatti, saghk, egitim, kiiltiir,
turizm, ¢evre, imar, bayidirlik, iskan, genc¢lik ve spor gibi hizmetlere iligkin yatirimlar ile
bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluslarimin gérev alanina giren diger yatirimlari,
kendi biitcelerinde bu hizmetler icin ayrilan odenekleri il ozel idarelerine aktarmak
suretiyle gerceklestirebilir” (Il Ozel Idaresi Kanunu, Madde 6)

seklinde ifadeler yer almaktadir.
i1 Ozel idaresi Kanunu’nda belirtilen “Il ézel idaresi, hizmetleri ile ilgili olarak,

halkin goriis ve diistincelerini belirlemek amaciyla kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi
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yapabilir” (11 Ozel 1daresi Kanunu, Madde 7) hiikmii ile halk katilimini énemseyen bir
siire¢ ortaya koymustur. Ayrica kanunun il 6zel idaresi hizmetlerine goniillii katilimla
ilgili 65. Maddesinde,

“Il 6zel idaresi saglk, egitim, spor, ¢evre, trafik ve kiiltiir hizmetleriyle yashlara, kadin ve
cocuklara, engellilere, yoksul ve diiskiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda ilde
dayanisma ve katilimi saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak
amaciyla goniillii kisilerin katilimina yonelik programlar uygular” (Il Ozel Idaresi,
Madde 65)

biciminde s6z edilmistir.

Saglikli kentler uygulamalarini kolaylastirmak i¢in en etkili yollardan biri
belediyeler arasi is birligidir. Konuyla ilgili Il Ozel Idaresi Kanunu il genel meclisinin
gorev ve yetkilerinin yer aldigir 10. maddede “Yurt icindeki ve yurt disindaki mahallt
idareler ve mahalli idare birlikleriyle karsilikl isbirligi yapilmasina karar vermek” (il
Ozel Idaresi Kanunu, Madde 10) ibaresi ile acik bir sekilde yer vermistir.

Kentsel saglik kavraminin gelistirilebilmesi maksadiyla 11 Ozel Idaresi
Kanunu’nda 16. maddede ifade edilen komisyonlar kurulmasi zorunlu hale getirilmistir:
“Egitim, kiiltiir ve sosyal hizmetler komisyonu, imar ve bayindirlik komisyonu, gevre ve
saglik komisyonu ile plan ve biitce komisyonu kurulmasi zorunludur” (11 Ozel Idaresi
Kanunu, Madde 16). Kanunda 30. Maddede 11 Ozel Idarelerinde “I/I halkinin huzur,
esenlik, saglik ve mutlulugu icin gereken onlemleri almak” ve “Biit¢ede yoksul ve
muhtaclar i¢in ayrilan édenegi kullanmak” (11 Ozel Idaresi, Madde 30) valinin gérevi
olarak yer almigtir. Yerlesim yerinin saglik, huzur ve esenliginin korunmasi kanunun 40.
maddesinde “II ozel idaresi hizmetlerinin ciddi bir bicimde aksatildiginin ve bu
durumun halkin saglk, huzur ve esenligini hayati derecede olumsuz etkilediginin ilgili
bakanligin talebi iizerine yetkili sulh hukuk hakimi tarafindan belirlenmesi durumunda
(...) (11 Ozel Idaresi Kanunu, Madde 40) Icisleri Bakanligmin yetkisine birakilmustir.

i1 6zel idaresinin giderleri baslig1 altinda yer alan hususlardan bazilarindan; “Her

’

tirlii alt yapi, yapim, onarim ve bakim giderleri”, “Yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile
engellilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar”, “Sosyo-kiiltiirel ve bilimsel etkinlikler

icin yapilan giderler” (11 Ozel idaresi Kanunu, Madde 43) seklinde bahsedilmistir.
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3.3.2.4. 3194 Sayili imar Kanunu

Tiirkiye’de planlama, 1839°da yapt ve yollarla alakali yaymlanan bir
diizenlemeyle sistemsel sekilde baglamistir. Siireci, ilk kapsamli yasal belgenin 1848’de
yaymlanmasinin ardindan 1864 ve 1882 yilindaki diizenlemeler takip etmistir. Yerel
diizeyde planlamaya imkan taniyan ilk yasal diizenleme olarak “Yap: ve Yollar Kanunu”
1933 yilinda yayinlanmigtir. Bunun ardindan mekansal planlamanin en kapsamli yasasi
olan Imar Kanunu 1957 yilinda vyiiriirliige girip 1972 senesinde giiclendirilmistir.
Yerellesmeyi saglayacak sekilde yeniden ele alinmistir ve bu yasa yerel yonetimlere
kendi planlarini yapma yetkisini vermistir. Yasa, giiniimiize kadar belirli degisikliklerle
giiclendirilip kentsel mevzuatta uygulanmaktadir. Imar Kanunu yerlesmelerdeki plan,
altyapi, saglik ve cevresel sartlara uygun yapilasma saglamaktadir. Gergeklestirilen
uygulamalar planl veya plansiz alanlardaki yonetmeliklerle yerine getirilmektedir. Ulke
kosullarinin degismesi ve kanunlarin getirdigi degisiklikler gibi sebeplerle mekansal
planlarin yapilmasiyla alakali yonetmelikler ele alinmistir. Yonetmeliklerle; Mekansal
Strateji Planlari, Cevre Diizeni Planlari, Imar Planlar1 gibi uygulamalar planlama
mevzuatina girmistir. Bakanlik, “Mekdnsal Strateji Planlamasi Hazirlama, Uygulama
ve Izleme Siireci Yontem ve Esaslarimin Belirlenmesi Projesi” ile konuyla alakali
mevzuat ¢caligmalarin1 tamamlamistir. Bu planlamalar, bolgesel ve yerel diizeyde gelisim
saglama, strdiiriilebilir cevreler iiretme, sektorel karar alma ve yatinm siireci
konularinda yararli olmaya yonelik uygulamalara yer vermistir (Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, 2014: 27).

Imar Kanunu, “yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen,
saglik ve cevre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak amaciyla diizenlenmistir” (Imar

Kanunu, Madde 1). Imar Kanunu’nda yer alan saglikli kent gostergeleri ile bagdasan

nitelikteki 8. Madde,

“Kentsel asgari standartlar, Bakanlik¢a belirlenen esaslar dogrultusunda ¢evre diizeni

plami ile belirlenebilir. Uygulamaya iliskin kararlar, yérenin kosullari, parselin
bulundugu bélgenin genel ozellikleri, yapuun niteligi ve ihtiyaci, erigilebilirlik,
surdiiriilebilirlik, c¢evreye etkisi dikkate alinarak ve dlgiileri verilerek Bakanlik¢a
belirlenen esaslara gore uygulama imar plamnda belirlenir”( Imar Kanunu, Madde 8)

ibaresiyle konuya acgiklik getirmistir. Saghikli sehirlerle alakali olarak kanunun ifade

ettigi bir bagka hiikiim 9. Maddede yer almis olup;
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“kamu yapilari ve enerji tesisleriyle ilgili alt yapu, iist yapi ve iletim hatlarina iliskin imar
plami ve degisikliklerinin, umumi hayata miiessir afetler dolayisiyla veya toplu konut
uygulamas1 veya Gecekondu Kanununun uygulanmasi amaciwyla yapilmasi gereken
planlarin ve plan degisikliklerinin, birden fazla belediyeyi ilgilendiren metropoliten imar
planlarmmin veya igerisinden veya civarmmdan demiryolu veya karayolu gecen, hava
meydani bulunan veya havayolu veya denizyolu baglantisi bulunan yerlerdeki imar ve yer-
lesme planlarinin tamamini veya bir kisnuni (...) " (Imar Kanunu, Madde 9).

is birligi i¢erisinde yapmaya ve yaptirmaya bakanlik yetkilendirilmistir. Bir bagska konu
olarak fiziksel ¢cevreye dikkat ceken kanun 47. Maddede,

“Fiziksel ¢evrenin engelliler icin ulasilabilir ve yasanilabilir kilinmast icin, imar planlari
ile kentsel, sosyal, teknik altyapt alanlarinda ve yapilarda, Tiirk Standartlar: Enstitiisiiniin
ilgili standardina uyulmasi zorunludur” ve “Imar planlarimn tanziminde, planlanan
beldenin ve bolgenin sartlart ile miistakbel ihtiyaclari goz oniinde tutularak Ilizumlu
ibadet yerleri ayrihr” (Imar Kanunu, Madde 47)

ibaresini kullanarak saglikli kentler i¢in kentsel yerlesimin fiziksel 6zelliklerine dikkat

¢ekmistir.

3.3.2.5. 1593 Sayih Umumi Hifzissihha Kanunu

1930’1u yillara gelinceye dek toplumun genelini ilgilendiren saglikla ilgili bir
yasanin bulunmamasi, yeni diizenleme yapilmasmi gerekli kilmistir ve 1593 Sayihi
Umumi Hifzissthha Kanunu ¢ikarilmistir (Demir, 2019: 2021). Her kisinin temel insan
hak ve ozgiirliiklerden faydalanabilmesi i¢in her seyden Once fiziksel ve ruhsal agidan
saglikli olmas1 gerekmektedir. Bu sebeple devlet, saglik hizmetlerini toplumun biitiin
kesimine; giivenli, esit, kolay erisilebilir 6zellikte sunmalidir. Bu baglamda yerel
yonetimler halka en yakin idari teskilatlar olarak gerekli saglik uygulamalarini
stirdiiriilebilir bir yapida kentlilere ulagtirmalidir (Giiriin, 2018: 147). Kanun, bulundugu
donemin gereklerini dikkate alarak kentlerin temizligi, saglik ve esenligi hakkinda pek
cok hilkme yer vermistir. Yapilan diizenlemeler genel baglamda kentli haklar ile
iligkilidir. Ancak kanunun diizenlemelerindeki asil amag, kentli haklarin1 hayata
gecirmek olmayip kentlerin saglik sorunlarini ¢6zmek tizerindedir (Karasu, 2008: 47).
Nitekim Umumi Hifzissthha Kanunu Madde 1’de “Memleketin sihhi sartlarini islah ve
milletin sihhatine zarar veren biitiin hastaliklar veya sair muzir amillerle miicadele
etmek ve miistakbel neslin sihhatli olarak yetismesini temin ve halki tibbi ve i¢timai

muavenete mazhar eylemek” devletin hizmetleri seklinde yer almistir (Umumi
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Hifzissthha Kanunu, Madde 1). Akabinde ayni kanunun 2. Maddesinde belediyeler ve

mabhalli idarelerin hizmet alanina saglik konusu dahil edilmis olup,

“Umumi sihhat ve ictimai muavenet hizmetlerine ait Devlet vazaifi Sihhat ve I¢timai
Muavenet Vekaleti tarafindan ifa ve hususi idarelerle belediyelere ve sair mahalli
idarelere bwrakilan hizmetlerin sureti icrasi murakabe olunur. Milli Miidafaa teskilatina
ait sthhi isler miistesna olmak iizere biitiin sthhat ve ictimai muavenet islerinin mercii ve
murakibt bu vekalettir” (Umumi Hifzissthha Kanunu, Madde 2).

ifadeleri ile agiklanmistir.

Umumi Hifzissthha Kanunu 3. Maddesinde “Sthhat ve Ictimai Muavenet
Vekaleti biitceleriyle muayyen hatlar dahilinde olarak asagida yazili hizmetleri
dogrudan dogruya ifa eder” hiikmiiyle bahsedilen hizmetler; ¢ocuk Oliimiinii tenkis
edecek tedbirler, annelerin dogum 6ncesi ve sonrasi sthhat durumu, memleketteki salgin
hastaliklar, tibbi istatistiklerin tanzimi gibi pek ¢ok konu siralanmistir (Umumi

Hifzissthha Kanunu, Madde 3). Bu hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in kanun 5. Maddede

“Sthhat ve i¢ctimai Muavenet Vekaleti 3 tincii maddede zikredilen hizmetleri ifa i¢in hususi
teskilat kanununa tevfikan teskil edilmig fenni ve idari subelerden miirekkeptir. Kanunu
mahsusuna tevfikan miilhak biitce ile idare olunan Hudutlar ve Sahiller Sthhat Umum
Miidiirliigii, Sthhat ve Igtimai Muavenet Vekaletine merbut olarak ifayr vazife eyler”
(Umumi Hifzissthha Kanunu, Madde 5).

ibaresine yer vermistir.

Umumi Hifzissithha Kanunu, salgin hastaliklarla miicadele basliginin yer aldigi
29. Maddesinde “Besinci maddede zikredilen Hudutlar ve Sahiller Sthhat Umum
Miidiirliigii beynelmilel seyriisefer ve ticaret sebepleriyle intikal eden beseri ve salgin
hastaliklara karsi milli hudutlar ve sahilleri miidafaa vazifesiyle miikelleftir” (Umumi
Hifzissthha Kanunu, Madde 29) aciklamasina yer vermistir.

Umumi Hifzissthha Kanunu On Birinci Bap Sehirler ve Kasabalar Hifzissihhasi
baslikli boliimde kentsel saglikla alakali konulara agiklik getirmistir. Su kithig1 sorunu
diinya niifusunun %40’m1 etkileyen bir ¢evre sorunudur ve 2050 yilina gelindiginde ise
dort insandan birinin bu sorunla karsi karsiya kalacagi korkung bir ¢evre sorunu olarak
beklenmektedir (UNDP, 2022). Bu olumsuz durumun dikkate alindig1 dncelikle igilecek
ve kullanilacak sularla ilgili ifadelerin yer aldig1 235. Maddede “Hususi kanuna tevfikan
belediyelerce idare edilen sularla isletilmesi sirketlere birakilan sularin sthhi hususlari

Sihhat ve Ictimai Muavenet Vekaletinin murakabesine tabidir” (Umumi Hifzissthha
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Kanunu, Madde 235) ibaresi yer almistir. Ayrica ilgili konu kanunun 236. Maddesinde
de islenmis olup “Icilmek ve kullanilmak icin getirilecek sularin fennen igilmesine
miisaada edilecek evsafta olmasi sarttir. Olmadig: takdirde bunlarin fennen icap ettigi
surette temizlenmesine ve evsafimn islahina belediyeler mecburdurlar” (Umumi
Hifzissthha Kanunu, Madde 236) ifadesi kullanilmigtir.

Su kalitesi kirleticilerle ciddi sekilde bozularak saglik ve ekolojik birtakim
olumsuz etkileri beraberinde getirmektedir. Su kirliligi olgusunun ana kaynagi kiyi
bolgelerinde yer alan karasularina gesitli akislarin saglanmasidir. Bu akis kimi zaman
tarim alanlarindan kimi zaman insan yerlesimlerinden kaynaklanmaktadir. Konuyla ilgili

kanun 242. Maddesinde s6z konusu durumu agiklamistir;

“Dere, nehir ve ¢aylarin ve ¢cesmelerin televviisiinii mucip tesisat yapilmasina veya eshas
tarafindan bu tarzda telvisat ikaina miimanaat olunur. Fabrika sularimin fenni mahzurlart
tahakkuk eden yerlerde mazarrati izale edilmeden nehir ve derelere dokiilmesi
memnudur” (Umumi Hifzissthha Kanunu, Madde 242)

Ayrica kiiresel su dongiisiinde igme suyu ile alakali kanun 239. Maddede

belediyelere sorumluluk yiiklemistir;

“Sulari i¢ilmeye ve ev islerinde kullanilimaya mahsus hususi ve umumi kuyularin ve
sarniglarin televwviis eyledikleri veya televviise maruz bulunduklar: takdirde bunlarin
islahint takibe belediyeler mecburdurlar. Sahipleri tarafindan islah ve televviis tehlikesi
bertaraf edilmeyen kuyular masarifi sahibinden Devlet emvali gibi tahsil edilmek tizere
belediye tarafindan 1slah edilir” (Umumi Hifzissthha Kanunu, Madde 239).

3.3.2.6. 2872 Sayih Cevre Kanunu

1970’11 yillar 6ncesinde ¢evre hakki, saglik hakki olarak ifade edilmekteydi.
Sonraki yillarda bu hak, insan haklar1 alaninda ayr1 olarak tanimlanmaya baslamistir. Bu
siire¢ igerisinde kavram, uluslararast belgelerde gecmeye baslamistir. Tiim bu
gelismelerin akabinde Tiirkiye’de de anayasada ve cesitli hukuki diizenlemelerde cevre
hakkina yer verilmistir (Goniillii, 2014: 34). Cevresel haklar saglik, beden biitiinligli ve
yasamsal sartlarmn korunmasi gibi hususlari igeren bir kavramdir. Ote yandan tiim
canlilarin ortak yasam alani tlizerindeki pek ¢ok etkiyle dengeli ve uyumlu bir diizen
ancak cevre hakkiyla miimkiindiir (Kaboglu, 1992: 30).

Cevre sorunlarinin ¢éziilmesi i¢in hukuksal yollardan faydalanilmasi son derece

gereklidir. Cogu {lilkede c¢evre lizerinde zarara sebebiyet veren kisilere yaptirim
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uygulanmasi gibi 6rnekler géormek miimkiindiir. Tiirkiye’de bu hususta kullanilan hukuk
dali ¢evre hukukudur. Bu hukuk sistemi insanlari, insanlarin g¢evresini ve dogal
siireclerin kirliligini inceleyen diizeni saglamaktadir. Cevre hukukuna gore devletin
farkli uygulama bigimleri kullanarak ¢evreyi korumasi gerekmektedir ve bunu yaparken
tehlike savusturmasi ilkesine bagli kalmasi zorunludur. Devletin bu siire igerisindeki
ikinci ilkesi, fiilen mevcut bulunan cevresel zararlar1 ortadan kaldirmasidir. Ugiincii
olarak ise ileride dogabilecek cevresel zararlara karsi tehlike ve risk onleme ilkesini
hayata gecirmek durumundadir (Gengay ve Birben, 2016: 241).

Cevre hukukunun ortaya ¢ikmasindan sonra ¢evre i¢in uygulama alani bulan bazi
ilkeler ortaya atilmigtir. Bunlar: Kirleten 6der ilkesi, ihtiyat ilkesi, katilim ilkesi, 6nleme
ilkesi ve entegrasyon ilkesi olarak siralanmaktadir. ilk defa Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan kabul edilen kirleten dder ilkesine gére gevresel
zararlara neden olan kisilere vermis olduklari1 zararla miicadelenin bedelinin 6detilmesi
saglanmalidir. Kirleten oOder ilkesine alternatif olarak bazi miidahaleci ve piyasa
yontemleri ortaya koyulmustur. Miidahaleci olarak ayrilan yontemlerde emir ve kontrol
yontemi mevzuatta kirlilikle miicadele kurallarina yer verildigi vurgulanmak istenmistir.
Dogrudan yasaklama yontemi ile insan sagligi i¢in ciddi olumsuz etkileri olan kirlilik
alanlarina yer verilmistir. Kirletenlerin 6demesi gereken biitlin ekonomik ve mali
sorumluluklarin yer verildigi alan, kirlilik {icretleri yontemi olmustur. Ortak tazmin
fonlar1 ve kirlilik sigortalar ile de ¢evreyi koruyucu faaliyetler nedeniyle dogabilecek
zararlar karsilanmaya calisitimistir. Ikinci yontem olan piyasa yontemlerine gore ise
ama¢ c¢evresel kaynaklar fiyatlandirmak ve cevresel kirlilik sorununu ekonomik
cOziimlerle ortadan kaldirmaya ¢alismak olmustur (Mutlu, 2016: 15). Saglikli kentsel
yerlesimlerin sahip olmasi gereken en elzem kavramlardan biri kirletilmemis saglikli bir
cevrede yasama hakkina sahip olma, siirdiiriilebilir kalkinma, saglik hakk: gibi olgulara
dayandirilabilmektedir. Kanunda yer alan ilgili maddeler sunulmustur.

Cevre kanunun ilk maddesinde kanunun amaci1 “biitiin canlilarin ortak varligi
olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve stirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda
korunmasint saglamak” (Cevre Kanunu, Madde 1) seklinde belirtilmistir. Saglikli

kentlerde olmas1 gereken en onemli kavramlardan biri is birligi igerisinde g¢evreyi ve
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kenti korumaktir. Bu baglamda ¢evreyi korumak, iyilestirmek ve kirliligi dnlemek adina
Cevre Kanununun 3. Maddesinde “basta idare, meslek odalari, birlikler ve sivil toplum
kuruluslart olmak tizere herkes, ¢evrenin korunmasi ve kirliligin onlenmesi ile gorevli
olup bu konuda alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla yiikiimliidiirler”
ibaresi yer almaktadir. Ayn1 maddenin b bendinde ise konuyla alakali “Cevrenin
korunmasi, ¢evrenin bozulmasinin onlenmesi ve kirliligin giderilmesi alanlarindaki her
tirlii faaliyette; Bakanlik ve yerel yonetimler, gerekli hallerde meslek odalari, birlikler
ve sivil toplum kuruluglart ile is birligi yaparlar” (Cevre Kanunu, Madde 3) bi¢iminde
s0z edilmistir. Yine ayni kanunun 3. Maddesinde siirdiiriilebilir kalkinma, katilim, atik
yonetimi ile ilgili ifadelere yer verilmistir (Cevre Kanunu, Madde 3):

o  “Arazi ve kaynak kullanim kararlarini veren ve proje degerlendirmesi yapan
vetkili kuruluglar, karar alma siire¢lerinde siirdiiriilebilir kalkinma ilkesini
gozetirler”,

o  “Yapilacak ekonomik faaliyetlerin faydasi ile dogal kaynaklar iizerindeki
etkisi stirdiiriilebilir kalkinma ilkesi cercevesinde uzun donemli olarak
degerlendirilir”,

o “Cevre politikalarinin olusmasinda katilim hakki esastir. Bakanlik ve yerel
yvonetimler; meslek odalari, birlikler, sivil toplum kuruluslari ve
vatandaslarin ¢evre hakkini kullanacaklart katilim ortamini yaratmakla
yiikiimliidiir”

o “Her tirlii faaliyet sirasinda dogal kaynaklarin ve enerjinin verimli bir
sekilde kullanilmas:t amaciyla atik olusumunu kaynaginda azaltan ve
atiklarin  geri  kazamilmasimi saglayan c¢evre ile uyumlu teknolojilerin
kullanilmasi esastir”

o “Cevrenin korunmasi, ¢evre kirliliginin onlenmesi ve giderilme-si, sifir atigin
vaygmlastirilmasy (...) atiklarin geri kazamimi ile aritilmis atik sularin

yeniden kullaniminin tesviki”.

Saglikli kent gostergeleri dikkate alindigi zaman canlilarin yasam alanlarinin

korunmasit i¢in bazi tedbirler ve yasaklar Cevre Kanunu'nda ortaya koyulmus olup
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Madde 8’de, “Her tiirlii atik ve artigi, c¢evreye zarar verecek sekilde, ilgili
yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve yontemlere aykirt olarak dogrudan ve dolayl
bicimde alict ortama vermek, depolamak, tasimak, uzaklastirmak ve benzeri
faaliyetlerde bulunmak yasaktir” (Cevre Kanunu, Madde 8) ibaresine yer verilmistir.
Dogal kaynaklar ve zenginlikler kavrami, saglikli kentler uygulamalar ile
iligkilendirildigi iizere Cevre Kanunun 9. Maddesinde “Dogal kaynaklarin ve varliklarin
korunmasui, kirliliginin ve tahribatinin onlenmesi ve kalitesinin iyilestirilmesi icin gerekli
idari, hukuki ve teknik esaslar” seklinde ifade edilmis olup bu esaslar bakanlik
tarafindan belirlenecegi de sz konusu olmustur. Ote yandan ayni maddede atik su

yonetiminin de bakanlik tarafindan gerceklestirilecegi,

“Ulkenin deniz, yeralti ve yeriistii su kaynaklarimin ve su iiriinleri istihsal alanlarinin
korunarak kullanilmasinin saglanmast ve kirlenmeye karsi korunmasi esastir. Atk su
yonetimi ile ilgili politikalarin olusturulmasi ve koordinasyonunun saglanmasi Bakanligin
sorumlulugundadir” (Cevre Kanunu, Madde 9).

seklinde ifade edilmistir.

Bireylerin ¢evre konusundaki biling ve duyarlilik kazanmasini saglamak, bilgi ve
deneyim sahibi bireyler yetistirmek, ¢evreyi koruma yoniindeki katilimi en iist seviyeye
tasimak icin ¢evre egitimleri artirilmalidir. Cevre kirliliginin stirekli artis durumunda
oldugu diinyada sorunlarin en aza indirilmesi i¢in duyarli ve egitimli kisiler yetistirmek
bir zorunluluktur (Ozbugutu ve Karahan, 2014: 405). Konuyla ilgili Cevre Kanunu 9.
Maddede “Cevrenin korunmasi ve kamuoyunda ¢evre bilincinin gelistirilmesi amacuyla,
okul oncesi egitimden baslanarak Milli Egitim Bakanligina bagli orgiin egitim
kurumlarmmin ogretim programlarinda cevre ile ilgili konulara yer verilmesi esastir”
(Cevre Kanunu, Madde 9) hilkkmiine yer vermistir.

Cevrenin korunabilmesi i¢in atiklarin uygun sekilde aritilmasi gerekmektedir.
Kirliligin azaltilmasi yasal olarak bir sonuca baglanmis oldugu zaman ¢evresel zararin
sorumlulugunun bir kism1 yerine getirilmis olacaktir. Belediyeler ve endiistri kuruluglar
arasinda atiklarin yok edilmesine bagli olarak is birligi ve anlayis saglanarak bu kirlilik
en aza indirilebilir. Atiklarin yeniden kullanim yontemleri ile ¢6ziim arayislarina
gidilmesi de etkili bir yol olmalidir. Atiklarin bertaraf edilebilmesi i¢in bazi gorevlilerin

istihdaminin saglanmast ve bu toplayicilar ile sdzlesme yapilmasi gereklidir. Atiklarin
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yeniden kullaniminin teknigi biraz daha ileri tasinarak baska bir endiistriyel tesis igin
pazarlanabilir duruma getirilebilir ve bagka bir tesis icin kaynak olarak kullanilabilir
(Agardy ve Nemerow, 2005: 249). Kanun atik konusuyla alakali pek ¢cok maddeye yer
vermistir. Ilgili maddelerden biri olan madde 11 “Atiklarin iiretiminin ve zararlarinin
onlenmesi veya azaltilmasi ile atiklarin geri kazanilmasi ve geri kazanilabilen atiklarin

kaynaginda ayri toplanmast esastir” ve atik konusu,

“Uretim, tiiketim ve hizmet faaliyetleri sonucunda olusan atiklarinmi alict ortamlara
dogrudan veya dolayli vermeleri uygun gériilmeyen tesis ve isletmeler ile yerlesim
birimleri atiklarini yonetmeliklerde belirle-nen standart ve yontemlere uygun olarak
aritmak ve bertaraf etmekle veya ettirmekle ve ongoriilen izinleri almakla yiikiimliidiirler”
(Cevre Kanunu, Madde 11)

ibaresi ile aciklik kazanmistir. Saglikli kent uygulamalarinin hukuksal temellerini ortaya
koyabilmek adina yer verilen bu maddeleri daha da 6rneklendirmek miimkiindiir. Cevre

Kanunu benzer birg¢ok ibareye yer vermistir.

3.3.3. Yonetmelikler

e Kati Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi,

“her tiirlii atik ve artigin ¢evreye zarar verecek sekilde, dogrudan veya dolayl bir bigimde
alict ortama verilmesi, depolanmasi, taginmasi, uzaklastirilmast ve benzeri faaliyetlerin
yasaklanmasi, ¢evreyi olumsuz yonde etkileyebilecek olan tiiketim maddelerinin idaresini
belli bir disiplin altina alarak, havada, suda ve toprakta kalici etki gosteren kirleticilerin
hayvan ve bitki nesillerini, dogal zenginlikleri ve ekolojik dengeyi bozmasinin onlenmesi
ile buna yonelik prensip, politika ve programlarin belirlenmesi, uygulanmast ve
gelistirilmesi”( Kati Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi)

amaci ile ortaya cikarilmistir. Yonetmelik; evlerden atilmis olan kati atiklar, bitki
atiklari, iri kat1 atiklar, sanayi atiklar1 gibi farkl: tiirdeki atik tiirlerini toplamak, tagimak,
geri kazanmak, degerlendirmek, bertaraf etmek ve zararsiz hale getirmek gibi hedefleri
barindirmaktadir. Niteligi ve miktar1 ile insan sagligi basta olmak iizere kentsel
yerlesimlerde yasayan canlilarin sagligin1 olumsuz yonde etkileyecek olan zararli ve
tehlikeli atiklar adina ¢ikarilan bu yonetmeligin igerigi ayn1 zamanda hava, su ve toprak
kirliligiyle alakali hususlara da yer vermistir (Kat1 Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi).
Saglikli kentler i¢in risk olusturan kirlilik etmenlerinden biri kat1 atiklardir. Etkili atik
yonetim sistemleri ile insan sagligi ve cevre sagligi korunarak saglikli bir kentte

yasamaya adim atilabilir.
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e Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi,

“fiziki, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerleri korumak ve gelistirmek, koruma ve kullanma
dengesini saglamatk, iilke, bélge ve sehir diizeyinde siirdiiriilebilir kalkinmay: desteklemek,
yasam kalitesi yiiksek, saglikli ve giivenli ¢evreler olusturmak tizere hazirlanan, arazi
kullanim ve yapilasma kararlari getiren mekdnsal planlarin yapimina ve uygulanmasina
iliskin usul ve esaslar1” (Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, Madde 1)

belirlemek amaciyla olusturulmustur. Yonetmelik, mekansal planlara yonelik ilave,
revizyon, degisikliklerin yapilmasi i¢in gereken usul ve esaslar1 icermektedir (Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi, Madde 1). Saghkli kentler kentsel planlama siirecinde
kentlinin sagligin1 goz oniinde bulundurarak hayat kalitesini artirmay1 hedefler. Kentsel
yerlesimler hem fiziksel hem de islevsel bakimdan pek ¢ok degisim ve doniisiime
taniklik ettiginden dolayr mekansal gelisimin bir aract olarak kentsel doniisiim
uygulamalarina yer verilmektedir. Saglikli bir kentsel planlamanin olusabilmesi i¢in
gerekli olan diizenlemelerde; bir kentsel mekanin tamaminin ya da bir kisminin bagka
bir hale biiriindiiriilmesi, sorunlu bolgelerin topluma yeniden kazandirilmasi, kentin
ihtiyaclarina dogru zamanda ve dogru sekilde cevap verebilme, sagliksiz alanlarin

bertaraf edilmesi gibi hususlara dikkat edilmelidir.

e Cevresel Etki Degerlendirmesi Y onetmeligi,

Cevresel Etki Degerlendirmesi siireci igerisinde hangi idari ve teknik usullerin
belirlenip uygulanacagini ortaya koymaktadir. Bu sistem kapsaminda uygulanacak olan
projelerin igerecegi konular, projelerin basvuru siireci ve denetlenmesi, ¢evresel yonetim
icin gerekli olan kurumsal yapinin kuvvetlendirilmesi, diizenlenecek olan egitim
caligsmalar1 gibi faaliyetler dahildir (Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi, Madde
1).

Cevresel Etki Degerlendirmesi gergeklestirilmesi planlanan programlarin ¢evre
icin meydana gelebilecek olan etkilerinin belirlenmesine, olumsuz etkilerinin
Onlenebilmesine ve zararlarin azaltilmasi amaciyla uygulamalarin izlenmesi biitiiniinii

iceren caligmalardir.

e Hava Kalitesi Degerlendirme ve Yonetimi Yonetmeligi
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“hava kirliliginin c¢evre ve insan saghgi iizerindeki zararli etkilerini dnlemek veya
azaltmak i¢in hava kalitesi hedeflerini tamimlamak ve olugturmak, tanimlanmis metotlart
ve kriterleri esas alarak hava kalitesini degerlendirmek, hava kalitesinin iyi oldugu
yerlerde mevcut durumu korumak ve diger durumlarda iyilestirmek, hava kalitesi ile ilgili
yeterli bilgi toplamak ve uyart esikleri araciligi ile halkin bilgilendirilmesini saglamak”
(Hava Kalitesi Degerlendirme ve Yénetimi Yonetmeligi, Madde 1)

seklinde amacimi ifade etmistir. Yonetmelik ile hava kalitesinin degerlendirilebilmesi
icin bolge ve alt bolge olusturarak bu bolgelerdeki iyi hava kalitesini saglamak esas
amactir (Hava Kalitesi Degerlendirme ve Yonetimi Yonetmeligi, Madde 1). Diisiik hava
kalitesinin var olmast kiiresel ve yerel baglamda farkli bi¢imlerde ortaya
cikabilmektedir. Hava kalitesinin bozulmasina bir¢ok hava kirleticisi sebep olmaktadir.
Hava kirleticileri ¢ogu zaman insanlarda solunum yolu rahatsizlig1 ortaya ¢ikarirken
diger canl tiirlerine ve bitki Ortiisiinii de olumsuz sekilde etkileyebilmektedir. Bunun
yaninda ayni zamanda laboratuvarlarda, ofislerde, sehirlerde, okullarda vb. her tiirli
insan temasi olan mekanlarda meydana gelebilecek bu kirlilik saglikli kent olusumu i¢in
engel teskil eden gostergelerden biridir.

Saglikli kent gdstergelerinin bagdastigi hususlar1 konu edinen yonetmelikler;
Kati Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, Cevresel
Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi ve Hava Kalitesi Degerlendirme ve YoOnetimi
Yonetmeligi olmak {izere siralanip agiklanmistir. Bunlarin haricinde Tiirkiye
Mevzuatinda (Ced, Izin ve Denetim Genel Miidiirliigii, 2020) :

e Atiklarin Diizenli Depolanmasina Dair Y 6netmelik,

e Geri Kazanim Katilim Payina iliskin Y®6netmelik,

e Hafriyat Toprag, Insaat ve Yikint1 Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi,

¢ Isinmadan Kaynaklanan Hava Kirliliginin Kontrolii Y6netmeligi,

e Sanayi Kaynakli Hava Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi,

e Koku Olusturan Emisyonlarin Kontrolii Yonetmeligi,

e Kentsel Atik Su Aritim1 Yonetmeligi,

e Icme Suyu Temin ve Dagitim Sistemlerindeki Su Kayiplarinm Kontrolii

Hakkinda Y 6netmelik,

e Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmelik,
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Su Havzalarinin Korunmasi ve Yonetim Planlarinin Hazirlanmas1 Hakkinda
Yonetmelik,

Su Kirliligi Kontrolii Y&netmeligi,

Evsel ve Kentsel Aritma Camurlarinin Toprakta Kullanilmasina Dair
Y onetmelik,

Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Y6netmeligi,

Yiizme Suyu Kalitesinin Yonetimine Dair Y onetmelik,

Maden Atiklar1 Yonetmeligi,

Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi

gibi sayisiz yonetmelik daha saglikli, siirdiiriilebilir, giivenli, temiz kentsel ve ¢evresel

alanlardaki yasam kalitesini etkileyen unsurlara yer vermistir.

3.3.4. Tebligler ve Genelgeler
Tebligler

Kentsel Atik Su Aritimi Yonetmeligi Hassas ve Az Hassas Su Alanlar
Tebligi

Su Kirliligi Kontrolii Yénetmeligi Idari Usuller Tebligi

Atik Su Aritma Tesisleri Teknik Usuller Tebligi

Toprak Kirliliginin Kontrolii ve Noktasal Kaynakli Kirlenmis Sahalarin
Temizlenmesine iliskin Yeterlik Belgesi Tebligi

Igme Suyu Temin ve Dagitim Sistemlerindeki Su Kayiplarinin Kontrolii
Yonetmeligi Teknik Usuller Tebligi

Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesine iliskin
Risk Degerlendirmesi ve Acil Miidahale Planlarint Hazirlayacak Kurum ve

Kuruluslarin Asgari Ozelliklerin iliskin Teblig

Genelgeler

Denizcilik Atiklar1 Uygulamasi hakkinda Genelge (2020/21)
Atik Su Aritma / Derin Deniz Desarj1 Tesisi Proje Onay1 Genelgesi
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Kiy1 Tesisi Risk Degerlendirmesi ve Acil Miidahale Plan1 Onay Prosediirii
Genelgesi (2009/6)

Hava Kalitesi Degerlendirme ve Yonetimi Genelgesi (2013/37)

Hava Kirliliginin Kontrolii ve Onlenmesi Genelgesi (2010/14)

Korunan Alanlarda Yapilacak Imar Plam Teklifi Usul ve Esaslarina Dair
Genelge (2014/23)

Kiy1 Tesisi Risk Degerlendirmesi ve Acil Miidahale Plan1 Onay Prosediirii
Genelgesi (2009/6)
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SONUC

Kirsal yerlesim alanlariin kentsel yerlesim alanlarina dontismesiyle niifusun bu
ortamlarda yogunlagsmasi kentlesme olgusunu ortaya ¢ikarmistir. Demografik bir siire¢
olan kentlesmenin sonucu olarak niifus, tarim sektdriinden endiistri ve hizmet sektoriine
dogru yonelmistir. Buna bagli olarak kentsel isglicii tarzlari ekonomik etkinlik
kazanmaya baglamistir. Tiirkiye’de hizli niifus artisi, tarim dis1 faaliyetlerin artmasi,
ulagim sistemlerinin gelisimine bagli olarak kentlesme siireci 1950’lerden sonra hiz
kazanmigtir. Kentlesmenin artmasiyla birlikte fiziksel ¢evre ve yasam kosullarinda
meydana gelen degisiklikler canli sagligini etkilemistir ve yeni bir bigimlenme siirecine
girilmistir. BOylece yasanabilir ve saglikli kentler olusturabilmek adina ydnetimsel
orgiitlenmeye gereksinim duyulmustur.

Kentlesme sorunu bir¢ok yoniiyle, niifus artigina bagl olarak meydana gelmistir.
Sanayi devrimiyle birlikte ekonomik anlamda yetersiz kalan kirsal yerlesimlerden gog
etme olgusu, niifusun kentlerde yogunlasmasi sonucunu dogurmustur. Zamanla kentlerin
kalabaliklasmasi beraberinde birgok ¢evre sorununu getirmistir. Bu siirecin kaginilmaz
sonucu olarak; su ve gida gereksinimi, atik olusumu, sanayi kuruluslarinin artmasi,
trafigin artmasina bagl hava kirliligi gibi ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu
durum degisim degerini karsilayamayacak ve bu duruma uyum saglamada zorluk
yasayacak olan kesim agisindan katlanilmaz bir hal alacaktir. Ote yandan degisim ve
donilisiim yasayan mekanlarda yerinden edilmeler ve barinma sorunlar1 artmaktadir.
Kentsel alanlardan yeterince yararlanamayan bireylerin olusmasi, kentlilerin toplumdan
kopmasina ve kendi ¢6ziim arayislarin1 aramalarina sebep olmustur.

Kentsel mekanlarda ekolojik dengenin bozulmasi atiklardan olusan kirlilik, enerji
tretimi ve tliketimi, go¢, yoksulluk gibi bir¢ok etkiyle sagliksiz yerlesimler
olugmaktadir.  Saglikli  kentlere wulagmak i¢in siirdiiriilebilirligin  saglanmasi
gerekmektedir. Siirdiiriilebilir bir ¢evrenin gelecek nesillere miras kalabilmesi igin
dogayla etkilesim halinde bulunurken kirliligi en aza indirmeye calismak atilmasi
gereken adimlardan biridir. Bunun saglanmasi i¢in egitim, ekonomi, hukuk gibi alanlarin

toplumsal rolleri ile birlikte teknik yonden bilimsel bilgilerle desteklenerek alternatif
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¢ozlim yollar1 one siiriilmelidir. Sirdiiriilebilir gelisme i¢in yaya merkezli hareket
kolaylastirict kentsel tasarimin desteklenmesi gerekmektedir. Cilinkii siirdiiriilebilirlik
olgusu, enerji bagimlhiligini azaltmada etkili olabilmektedir.

Higbir kentli yollar1 bozuk, yesile hasret ortamda nefes almak, kaldirimlar isgale
ugramis, halk katilimi eksik, altyap1 yetersizligi bulunan bir yerlesmede yasamini
siirdiirmek istemeyecektir. Bu sebeple kentler, kisilere yasam kosullarin1 ve sagligini
tyilestirecek ortamlar sunmalidir. Saglikli sehir-saglikli insan kavramiyla saglikli kent
uygulamalar1 hayata gegirilmelidir. Insanlarin yasam kalitesi ve saglikli ¢evrede yasama
imkanina sahip olmasi, ihtiyaclarin1 karsilayabilecekleri kaliteli kentsel mekanlarla
iligkilidir. Saglikli kentler c¢esitli faktorleri i¢cinde barindiran yerlesmelerdir. Saglikli
kentler, sahip oldugu gostergelerin olabildigince en iyi sartlarda gerceklesebilmesinin
bilincinde, kendi i¢ dinamikleri olan ve amac¢ edindigi ilkeler icin sagligi, devamliligi,
stirdiiriilebilirligi korumaya calisan sistemlerdir. Saglikli kent olabilmek i¢in ¢ok fazla
sayida degiskeni goz onilinde bulundurmak gerekmektedir. Sosyal, ekonomik ve fiziksel
cevrenin yani sira pek ¢ok bilesenle baglantili olan saglikli kent baz1 ana somut 6l¢iitlere
dayandirilmaktadir. Dogal kirlilik diizeyi, temiz su teminindeki sistem, atiklarin bertaraf
edilmesi ve geri doniislimiiniin saglanmasi, trafik ve ulasimda yasanan aksakliklar, genel
yasam kalitesi standartlar1 gibi pek ¢ok konu buna 6rnek teskil etmektedir.

Kentsel saglik konusu uluslararasi éneme sahip oldugundan dolayi, yereldeki
girisimlerin uluslararasi projelerle desteklenmesi gerekmektedir. S6z konusu etkilesimin
ana hedefi, bir ag igerisinde kentlerin ortak davranis sergileyebilmelerini saglamaktir.
Mahalli idareler, Herkes I¢in Saglik hedeflerine dayali Saglikli Sehirler Projesi gibi
hareketlere katilim konusunda tesvik edilmelidir. Diinya Saglik Orgiitii’niin baslattig1
Saglikli Sehirler Projesi; mahalli idarelerin siyasal taahhiit, kurumsal degisim ve
kapasite gelistirme, ortaklik ilkesiyle planlama ve yenilik¢i uygulamalar ile sagligin
gelistirilmesi hususuna dikkat ¢ekmistir. Proje, caligmalarini beser yillik fazlar seklinde
hayata gecirmekte olup; 1. Faz (1988-1992) i¢cin 35, II. Faz (1993-1997) 39, III. Faz
(1998-2002) 50, IV. Faz (2003-2008) 75, V. Faz (2009-2013) 84, VI. Faz (2014-
2018) 100 iiye kent ile tamamlamistir. hali hazirda 2019-2025 yillar1 arasin1 kapsayan
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VII. Faz asamasimi 88 iiye ile siirdiirmektedir. Projeye Tiirkiye’den iiyelik siireci III.
Fazda baslamistir ve ilk iiye olan belediye Bursa Biiyliksehir Belediyesi’dir.

Saglikli Kentler Projesi, saglikli kentsel planlamaya ulasmak i¢in saglikla
baglantili biitlin disiplinleri dikkate almaktadir. Saglikli bir yasam tarzinin 6n kosulunu
olusturan is, ulasim, sanayi, gida, hava kalitesi, saglik onlemleri gibi bir¢ok faktoriin
etkisiyle saglikli kentler kavrami farkl iilkeler, farkli sehirler {izerinde farkli etkilere
sahip olabilmektedir. Bu calismada bu nedenden otiirii kentlerin farkli kosullara sahip
olduklar1 g6z oOniinde bulundurularak saglikli kent kavrami iizerinden hukuksal
diizendeki yeri ifade edilmistir. Saglikli kentler olusturmak amaciyla olusturulan ulusal
agin parcasi olarak Tiirkiye’de Saglikli Kentler Birligi isimli orgiitlenme ile Tiirkiye’de
birlige tiye belediyeler saglikli kent ¢alismalarini yiirtitmektedir.

Saglikli kentler gostergelerini tasiyan ve kentsel yasam kalitesinin yiiksek oldugu
kentsel mekanlarda kentsel yOnetisimin ve uygulamalarin en iyi sekilde yerine
getirilmesi gerektigi ortaya koyulmustur. Insan merkezli politikalarin ve uygulamalarin
dogru sekilde hayata gecirilmesi ile birlikte saglikli kent olma yolunda 6nemli sonuglara
varilacaktir. Kentsel cevrenin gelisimini kontrol altina alan planlamacilar, karar
vermekle yiikiimlii olan kisi ve kurumlar uygulamalari saglik kavramu ile iliski kuracak
bir sekilde gergeklestirmelidir. Bu onermelerin yaninda siyasi amaglarin igerisinde en
onemli kavram olarak sagligin yer almasi gerektigi ve sehirlerin sagliginin saglanmasi
icin gerekli olan tiim onlemlerin kentsel mekanlarda yasayan halkin isteklerinin de goz
onilinde bulundurularak ortaya koyulmasi gerekmektedir.

Tarihsel silire¢ boyunca kentlerde yasanan sorunlara ¢éziim bulmak maksadiyla
saglikli kent gostergeleri yasal diizen cergevesinde korunmaya caligilmistir. Saglikli
kentlerin niteliklerinin Tiirkiye mevzuatinda genis bicimde yer alis1 1982 Anayasasiyla
baslamistir. Kentlinin toplum ve huzurunun saglanmasi, biitiin vatandaslarin saglikli bir
cevrede yasamini siirdiirebilmesi hakkini korumada devlet sorumluluk {istlenmistir.
Anayasal diizende baglayan s6z konusu siirecin ardindan yasalar da sekillenmis olup,
saglikli kent gostergeleri ve kentli haklari Belediye Kanunu, 11 Ozel Idaresi Kanunu,
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Cevre Kanunu, Imar Kanunu, Umumihifzissthha

Kanunu gibi ¢ok sayida kanunda belirtilmistir. S6z konusu kanunlarda, kent vizyonunun
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gelismesi, siirdiirtilebilirlik, dayanisma, esitlik ve katilim gibi pek ¢ok kavramla iliskili
olarak kentli haklar1 ifade edilmistir.

Saglikli kentler uygulamalarinin hukuksal temelleri; hem Diinya Saglik
Orgiitii’niin saghk gostergeleri, saglik hizmetleri gostergeleri, ¢evre gostergeleri ve
sosyo-ekonomik gdstergeler olmak {izere dort kategoride degerlendirdigi onciiller hem
de Avrupa Kentsel Sarti’nda yer alan kentli haklar1 ¢ergevesinde ortaya koyulmustur.

Avrupa Kentsel Sarti, Diinya Saglik Orgiitii'niin saglikli sehirler projesini
destekleyici bir yapiya sahiptir. Sartta, uluslararasi is birliginin saglanmasinin ve projeye
tiyeligin 6nemi vurgulanmistir. Bununla baglantili olarak calismada Avrupa Kentsel
Sarti’nda belirtilen kentli haklari, saglikli kent gostergeleri cergevesinde Tiirkiye
mevzuati igerisinde agiklanmistir. Bahsedilen haklar; kirletilmemis saglikli bir ¢evre,
konut, istihdam, giivenlik, spor ve dinlence, dolasim, saglik, kiiltiir, kiiltiirlerarasi
kaynasma, katilim, islevlerin uyumu, kaliteli bir mimari ve fiziksel ¢evre, ekonomik
kalkinma, mal ve hizmetler, kisisel biitiinliik, belediyeler aras1 isbirligi, esitlik, finansal
yap1 ve mekanizmalar, dogal zenginlikler ve kaynaklar, siirdiiriilebilir kalkinma olmak
lizere siralanmustir. Ilgili kanunlarin yani sira yonetmelikler, tebligler, genelgeler de
saglikli kentlerle bagdasan ifadelere yer vermistir. Kent ve saglikli kent &zelinde
hukuksal zemin Tiirkiye mevzuati ¢ergcevesinde incelendigi zaman; kentsel yerlesimler
icin “saglikli, kaliteli, 1yi” ifadelerine yasal diizende cokg¢a yer verilmis olup bunun
saglanmast i¢in gerekli cerceve olusturulmustur. Buna bagli olarak kentlilere hizmet
sunmada en etkili birimler olan yerel yonetimlerin sorumluluk alanina saglikli kentlerle
alakali oOncelikler ve zorunluluklar dahil edilmistir. Bu perspektifte, saglikli kent
olmanin gerektirdigi gostergelerin ve haklarin Tiirkiye mevzuatinda karsiligi oldugu

sonucuna ulasilmistir.
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